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Hof van Justitic

O Ref: 10612/1-1T161TMIAC
VERZOEKSCHRIFT TOT NMIETIGVERKLARING
Cieefll met eevhied te kennen:

e STICHTING COMITE N65 ONDERGRONDS HELVOIRT, mict maatschappelijke
#elel le 5268 EE Helvoirl (Nederland), Achterstraat 84

verzoekende partij

vaor wic oplrcedt LDR. ADVOCATEN, mel name mr. Tom MALFAIT en mr. Astrid
CROES, advocaten, met kantoor te 9000 Gent (13elgig), Kasteellaan 141, bij wic keuze van
woonplaats wordl gedaan

Dat de verzoekende partij bij voorliggend verzoekschrift, op grond van artikel 263 van het
Verdrag betreffende de Werking van de Curopese Unie en artikel 12 van de Aarlus-
verordening, de nietigverklaring vordert van:

de heslissing van 6 juli 2020 van de KUROPESE COMMISSIE hondende het verzoek
van 12 maart 2020 (ot interne herziening van het besluit tot afsluiting van het dossier
CHAP (2019) 2512 (stuk 1) '
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LYVOORWERI VAN HICT VERZOVKSCHRITT

LLVERZOEK TOT NIETIGVERKLARING KRACIHTENS ARTIKEL 263 VWEU
IN ARTIKEL 12 VAN DE AARHUS-VERORDENING

1. Voorlipeend verzockschrill strekt erloe overeenkomstig artikel 263 VWEL en artikel 12
vin de Aarhus-verordening de vernietiging te bekomen van de beslissing van de Curopese
Commissie van 6 juli 2020 betreffonde hel verzoek van |2 maart 2020 (ot interne
herziening van het besluit tot afshuiting van het dossier CIHAP (2019) 2512 (stuk 1).

L1 FEITEN EN ANTECEDENTEN

1.2.1. Relevante feiten

2. Verzoekende partij, de Stichting Comite N65 Ondergronds Helvoirt (hicrma “het
Comité”), is opgerichl op 2 maart 201! naar asnleiding van de presentatie van de
pemeenten Vught, Haaren, Olsterwijk, Tilburg en "s-Hertogenbosceh, in samenwerking met
de provincie Noord-Brabant en de Nederlandse Rijkswalerstraal, van hun visie vp de
gewestweg N63 (hicrna “NG65™) en de omgeving. Hierbij werd voorgesteld om enerzifds
cen wildtunnel bij Helvoirt en anderzijdy een tunnel door de bebouwde kom van Vught te
bowwen, Gelet op het gevaar voor de volksgezondheid die de (uitstoot vim hel verkeer op
de) N65 veroorzankl, kon de lokale bevolking de heperkte ambities niet aanvaarden. Om
het gemeentelijk heleid te ondersteunen en te verbeteren, startten buurtbewoners ccn
denktank die intussen ook is uitgeprocid 1ot cen acliecomild,

3. Niet alleen wil het Comité de lawaai- en verkeershinder aankaarten dic de drukdic N65
veroorzaakt, maar ook eist het Comité dat de Nederlandse overheid actie ondernesmit tegen
de luchlverontreiniging. Momenteel wordt de luchtkwaliteit in de omgeving van de N63
ter hoogte van Helvoirt en Vught immers foutiel én in strijd met de Europese
Luchtkwaliteitsrichtlijn (hierna “LKR™)' verder dan de vooorgeschreven 10 meter van de
wegrand gemeten, |lierdoor wordt de luchtverontieinigingsproblematick nict crkend en
krijgen de nodige infrastrucluurwerken geen prioriteil (noch fnanciering). Door deze
handelswijze hrengt de Nederlandse overheid de gezondheid van de buurbewoners in
gevaar.

4. e |LKR is in werking getredenop 11 juni 2008 en beoogt, in navolging van het Zesde
Milienactieprogramma van de Europese Gemeenschap cn ler vervanging van vier
vooralgaunde richtlijnen en de heschikking van de Raad met betrekking tot de beoordeling
en het beheer van de luchtkwaliteit, de menselijke gezondheid en het milicu als geheel (e
beschermen. In hel bijzonder s de doclstelling vim de LKR om de uitstoot van
verontreinigende stoffen bij de bron te bestrijden, Bij het vaststellen van de concrete

! Buropese Richiliju 2008/50/EG vai bet Burupese Parlement en de Raad van 21 mei 2008 betroifonde de
luchilowaliteit en schonere luchi vour Europa.
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doelstellingen van de LK R werd (wordt) rekening gehouden met alle toepasselijke normen,
richisnoeren en programma’s van de Wereldgezondheidsorganisatie (hiema “WIO”).
Hierbij is het niet onbelangrijk te vermelden dat d¢ WHO sirengere normen hanteert vanuit
gezondheidsoverwepgingen (ef. de “Richtlijnen voor de luchikwaliteit voor Europa”™ van het
Regionaal Kantoor Europa van dc WHO).?

5. e LKR vereist van elke Europesc lidstaat acticve maatregelen:

s Hel vaststellen van drempels, grenswaarden en streefwasrden voor de beoordeling
van iedere verontreinigende stol onder de LKR, nl. zwaveldioxide, stikstofdioxide,
zwevende decltjes, lood, benzeen en koolmonoxide (artikelen 13-16 LRK);

e |let afhakenen van “zones™ en “agglomceraties” waar de nationale autoriteiten een
luchtkwaliteitsbeoordeling (artikel 4 LKR) moeten uilvoeren aan de hand van de
gegevens verzameld via bemonstoringspunten (artikel 7 LKR);

= Hel opstellen van cen luchtkwaliteitsplan wanneer wordl vaslgesteld dat de
verantreiniging in een bepaalde zone of agplomeratie de desbetreffende drempel
overschrijdl (artikel 23 LKR);

s llet opsiellen van een actieplan voor korle lermijn wanneer de verontreiniging een
bepaalde drempel dreigr te overschrijden (artikel 24 LKR);

¢ llet voldoen aan informatie- en rupporteringsverplichtingen (artikelen 26-27 LKR).

6. De bepalingen van de LLKR werden in Nederland omgezet in de Wet Milieubeheer, de
Regeling beoordeling  luchtkwaliteit 2007 (hierna “Rbl 2007") en het Nationaal
Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (hicena “NSL"). Ondanks de omzelling moct
vastgesicld worden dat de verplichtingen vooropgesteld door de LKR, niet worden
nageleefd. 7o staat onomstolelijk vast dat de luchtverontreiniging langs de NG5 op vandaag
de drempelwaarden overschrijdt in de dorpscentra van Helvoirt cn Vught, terwijl de
Nederlandse overheid de luchtkwaliteit veijwel vitsluitend toetst san de hund van
modelleringen. Nochtans heeft elke Nederlander cen subjeetict en in rechte afdwinghaar
recht op gezonde luchl.

7. Dec volpende vaststellingen moeten dan ook worden gedaan:

e De luchtverontreiniging vond de N65 ter hoogte van lelveirt averschrijdt do
drempelwaardon zoals voorgeschreven in titel 5.2 en bijlage 2 Wet Milicubcheer
en de LKR (stuk 6, zie hieronder randnummers 9-10 en tweede middel, tweede
middelonderdeel).

e Frwerd tot op heden geen zone of agglomeratie aangeduid rond de NG5 ler hoogle
van Helvoirt waar conform de 1LKR een luchtkwalilcitsbeoordeling wordt
uitgevoerd amn de hand van hel vereiste aantal vaste bemonsteringspunten. Er wordl
cikel pebruik gemaskt van esn modellering en de metingen worden steeds
uitgevoerd op meer dan 10 meter van de wegrand, wat eviden! een vertckend
beeld geeft.

e Fr werd tol op heden nog nooit een korte termin aclieplan, nech cen
luchtkwaliteitsplan opgesteld voor de omgeving van Helvoirt.

* WERLLDGEZONDIEIDSORGANISATIE, “Air Quality Guidelines — Global Update 205", zie
htips:Awww.euro.whodnt  datafassetsfpdf file/0005/78038/E90038 . pdf.
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8. Omwille van deze ontluisterende vastsiellingen, besloot het comité NG5 aclie te
ondernemen: cerst op nationaal viak (punt 1.2.2.1) en daarna — uit noodzank — ook ap
Europees vlak (punt 1.2.2.2),

1.2.2, Procedurele untecedenten

1.2 2.1, £n nationaal niveau

A. Bestuurlifke procedure

9. Het Comité N65 voerde op cigen iniliatiel onderzoek uit naar de luchtkwaliteil in de
omgeving van de N65 bij Helvoirt aan de hand van de rekenpunten die door de Nederlandse
overheid worden gepubliceerd (stuk 6). Hicrbij werd gebruik gemaakt van de
rekenmethode CARIL. Deze rekenmethode wordt pebruikt voor siluaties waarin de
standaardrckenmethode (hiema: “SRM™) 1 van tﬂcpass.mg is zoals bepaald in bijlage 1 hij
de Rbl 2007. Dit type is van tocpassing op de omgeving van | lelvoirt omwille van de
volgende redencn (voor verdere argumentatie zie uiteenzeliing tweede middel):

o De NG5 is in de omgeving van Helvoirl omgeven door een bebouwde kom mit
woningen langs beide sijden van 10 meter hoop en nauwelijks 20 meter van de
wepgrand;

e e N65 ligt op (ongeveer) dezellde hoogte als de (bebouwde) omgeving:

¢ De bomen en woningen langs de N65 zorgen ervoor dat er congestie is van de
luchtverontreiniging;

e L is cen stoplicht in het centrum van Helveirt dal eveneens congestie van
verontreiniging veroorzaakt.

10. In tegenstelling lol het gebruik van deze SRM | voor cen stedelijke omgeving, moet
vastgesteld worden dat de Nederlandse overheid in llelvoirt de SRM 2 voor
huitenstedelijke pebicden hanteert (zie eveneens hierondcr, uileonzelting bij het tweede
middel). Naast hel [eit dat de metingen en de modclleringstechnieken die gebruikt worden
in sirijd zijn met de LKR, moet vok vastgesteld worden dat door hot gebruik van de
verkeerde rekenmethode de overschrijdingen van de grenswaarden onder de radar blijven.
Uit het onderzoek blijkt immers dal ¢t in de bebouwde kom van 1lelvoirt langs de N65
averschrijdingen van NO2, PM 10 en benzeen kunnen worden geconstateerd wanneer SRM
1 wordl locgepast (stuk 0).

11, Naar aanlciding van deze vaststellingen schreef hot Comité N65 op 29 december 2011
de Burgemeester en Wethouders van de gemeente Haaren aan (stuk 7) met de
uitdrukkelijke vraag om conlorm artikel 5.9, lid 1 van de Wet Milicubeheer een plan vast
te sicllen waurin wordt aangegeven op welke wijzc ¢n door middel van welke maatregelen
zal voldaan worden binnen de vooropgestelde termijn aan de grenswaarden bepaald in
bijlage 2 bij de Wet Milieubeheer (hierna conform de LER verwoord als
“Luchikwaliteitsplan™). Met een brief van 6 [chruari 2012 imtwoordde de gemeente Haaren
dat de N65 een rijksweg is ¢n bijgevolg de Rijkswaterstaat de bevoepde overheid is om te
beooidelen of de NG5 correct werd opgenomen in let NSL en in geval van overschrijdingen
de nodige maatregelen te treffen (stuk 8).



ldr+

12. Vervolgens werd overleg peplecpd met de Rijkswaterstaat, waarna mailverkeer volgde
waarin zowel door de Rijkswaterstaat als het Comité standpunten werden ingenomen, meer
bepaald met betrekking tot de viaag ol de bebouwde kom van Helvoirt dient getypeerd te
worden als behorende tot de SRM 2 of SRM 1. De typering van de bebouwing als SRM 2
of SRM | is immers de determinerende factor voor het gebruik van de rekenmethode ISL
af CARI (7ie eveneens hierboven en toelichting bij het tweede middel). De Rijkswaterstaat
oordeelde dat de N65 moet beschouwd worden als een “snelweg door een open, gewoonlijk
huitensiedelijk gehied waar de bebouwing relutief ver van de weg staa” en aldus dient te
vallen onder de SRM 2 (bijlage 2 Rbl 2007). Volgens deze interpretatie is de ISL-methode
van loepassing voor de bevordeling van de verontreiniging op de desbetreffende
rekenpunten. Uit een dergelijke beoordeling volgt evenwel dat er geen overschrijdingen
zouden bestaan in de omgeving van Helvoirl. Omdal bij deze typering geen rekening wordt
gehouden met de bebouwde kom van Helvaoirt, kon dit standpunt door het Comité nict
aanvaard worden; Hel Comitd volhardde bijgevolg in haar standpunt dat de SKM 1 van
toepassing is,

13. Ondanks de inhoudelijke discussie. bevestigde de Rijkswaterstaal wel het standpunt
van het Comité dat de Burgemeester en Wethouder niteindelijk de bevoegde instantie is
am—in het geval van overschrijding van de grenswaarden - contorm de Wet Milicubeheer
(en zoals pevraagd door het Comité) een luchtkwaliteitsplan op te stellen. Voorheen werd
bij de gemeente Haaren reeds [ormeel en uitsluitend tot behond van recht, een bezwaar
ingediend (stuk 9) vanwege het uitblijven van deze gevraagde beslissing (stuk 7). Hoewel
het bezwaar nog in behandeling was, wenste het Comité — pelet op de prangende
gezondheidsproblematiek — niet langer te wachten en ging het over Lot ingebrekestelling
vin de gemeente op |8 juni 2012 (stuk 10).

14. D¢ vraag om cen luchtkwaliteitsplan op fe stellen, die werd herhaald met de officiéle
ingebrekestelling, werd op 26 juni 2012 bevordeeld als zijnde nicl-ontvankelijk (stuk 11).
Aangezien dit antwoord wederom niet kon aanvaard worden, werd door het Comile beroep
asngetekend bij de Nederlandse Raad van State op 12 angustus 2012 (stuk 12). e Raad
van State oordeelde in een eerste arrest van 7 februari 2013 dat het beroep ongegrond zou
ZAjn (stuk 13) omdal naar Nederlands rechit de verplichting tot het opmaken van een
luchtkwaliteitsplan van rechtswege intreedt en de beslissing van de gemeente daarom geen
rechisgevolgen teweeg zou brengen en bijgevolp geen beshuit uitmaakt waartegen een
rechismiddel kan worden aangewend. De Raad van Stale concludeerde dat de gemeenle
terecht oordeclde dat het verzock van het Comité niet ontvankelijk was. Tegen dit arrest
tekende het Comité verzet aan op 16 mauarl 2013 (stuk 14), gevolgd door cen
handhavingsverzoek ten aanzien van de Burgemeester en Wethouders van de gemeenie
Haaren op 30 mei 2013 (stuk 15).

15. Aangezien de Raad van State nadien hetzelfde oordeelde in de verzetsprocedure, werd
noodgedwongen een nieuwe piste bewandeld. Het Comité sprak rechistrecks de Minister
van Infrastructuur en Waterstaat aan (stuk 16). Intussen werd eveneens een “Startheslissing
MIRT Verkenming N65 Vught — Haaren™ (Startbeslissing N65) gepubliceerd op 16 mei
2013 (stuk 17). Hierin werd de visie op de verkeersproblematiek rond de N65 verder
uitgewerkl. Gelel op het [eil dat nict alleen onvoldocnde maatrepelen werden opgenomen
in deze Startnotitie omtrent de prangende mobilileitssiluatic, maar ook omdat de
prablematick van de luchtvervuiling in dit document volledig wordt ontkend, ondernam
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hiet Comité opnieuw actie en het verstuurds op 2 scptember 2013 een aangetekend schrijven
(stuk 18). Iliema volede cen discussic met het Ministerie, dat uiteindelijk weigerde de
Startbeslissing san te passen (stuk 19). Samengevat was het Minsterie van oordeel dat het
NSL volstaat om de luchtverontreiniging op het Nederlundse grondgebied aan te pakken.
llet Comité besliste dan ook op 14 oktober 2013 een bezwaar in fc dicnen epen de
weigering om de Startnotitie aan te passen ¢n verzocht hel Ministerie hiermee opnienw om
de luchtverontreinipingsnormen te handhaven (stuk 20).

I6. Intussen werd door de gemeente Haarcn vuk hel handhavingsverzoek opnieuw
afgewezen (stuk 21), waarnua hel Comité wederom genoodzaakt werd in beroep tc paan bij
de Nederlandse Raad van State. 1let verzoeksehrift hicrtoe werd ingediend op 16 oktober
2013 (stuk 22).

17. Als reactie op de halsstarrige weigering de Startbeslissing NG5 aan te passen, werd ook
tegen deze welgeringsbeslissing beroep aungetekend bij de Raad van State op 7 januari
2014 (stuk 23). De Raad van State oordeelde in haar arrest van 4 [ebruari 2014 dat het
beroep tegen het peweigerde handhavingsverzoek gegrond is en dat de gemeente llaaren
onterceht tot de vnontvankelijkheid ervan had besloten (stuk 24). De pemeente diende nu
cen nicuwe beslissing te nemen. Na een ingebrekestelling omdal de gemeente naliet deve
beslissing tijdig t¢ nemen, maakt ze op 8 april 2014 dan toch haar nieuwe besluit over
waarin 2¢ zich niel lunger verschuilde achter de beweerde bevocgdheid van hel Ministerie
van Infrastructuur en Watcrstaat, maar nu ook naar het NSL verwees en de constatering dat
er peen overschrijdingen zouden bestaan (stuk 23). et comité tekende opnicuw beroep
dum (stuk 26).

18. Onderdussen liep de procedure voor de Raad van State tegen de weigering om de
Startbeslissing aan te passen verder. De Raad oordeclde op 28 mei 2014 dat volgens het
Nederlandse reeht peen beroep mogelijk zou zijn tegen een beslissing om al dan nicl
onderzoek te doen naar een eventuee| (tockomstig) probleem, ir casw de Startbeslissing
NG5. De Raad wees het beroep van het Comité aldus al'als zijnde onontvankelijk (stuk 27).

19. Hoewel de procedure voor de Raad van State tegen de laatsle beslissing van het College
van de gemeente Haarcn nog lopende was, hesloot het Comité verdere stappen te
ondernemen en een klacht neer te leggen bij het Europees Hol voor de Rechten van de
Mens (EITIRM, stuk 28).

20. Op 10 december volgde de (laatste) beslissing van de Raad van Stale tegen de weigering
van het College van de gemeente om in le gaan op het handhavingsverzoek (stuk 29). De
Raad van Stale vordeelde - in lijn met haar eerdere arresten - dat zij onbevoegd zou zijn
aangezien de verplichting conform artikel 5.9, cerste lid van de Wet Milieubeheer tot het
opstellen van een luchtkwaliteilsplan, geen rechisgevolgen teweeg 7ou brengen en aldus
volgens de Raad niet zou onderworpen kimnen worden aan cen onlvankelifk beroep bij de
Waad van State.

21, Op 30 januari 2015 volgde de beslissing van het EHRM mel hel vordeel dat het verzoek
van het Comité (ook) ten aanzien van hasr onontvankelijk was (stuk 30).
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B. Civiele procedinre

22. Na de teleurstellende uitkomsten van de ruim drie jaar durende bestunrlijke procedure
{zic supra, punt A), bosloot het Comité via haar toenmalige raadsman bij de civicle rechiter
de naleving van Luchtkwaliteitsrichtlijn en een gezonde leefomgeving voor de mwoners
van Helvoirt cn omstreken af te dwingen. Alvorens cen procedure in te leiden, verstuurde
het Comité samen met enkele andere NG()'s (De Stichting Klaor Loch Maastricht, de
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht en de DBelanpenvereniging Bewoners
Hodsonlaan te Eindhoven), op 21 augustus 2015 een asngetekend schrijven nan hel
Ministerie van Infrastructuur en Milien onder verwijzing naar de eerder gevoerde
procedures. In dit schrijven werd nogmaals benadruki dat de praktijk waarbij op meer dan
10 meter van de wegrand wordt gemeten, niet strookt met de LKR en de nationale
bepalingen dic hicrvan de omzetting vormen (stuk 31).

23. In haar antwoord van 5 oklober 201 5 amtwoordde hel Ministeric inhoudelijk en verwees
— zoals verwacht — naar het zogenaamde “blootstellingseriterium™ verwoord in artikel 22
van de Rbl 2007 cn Bijlage 111, punt B van de LKR (stuk 32). Het Ministeric stelde dat de
rekenpunten relevant voor de omgeving van Helvoirt gelegen zijn daar waar geen relevante
blootstelling zou plaatsvinden: “Hef gaat immers om onder meer wegbermen, weilanden
en parallelwegen”. Bijgevolg, zo oordeelde het Ministerie, zou op deze locaties geen
toetsing san de luchtkwaliteit vereist zijn en zou een meting verder dan 10 meter van de
wegrand bijgevolg geen probleem vormen. Op deze manier meende hel Ministerie le
ontsnappen aan de toetsing binnen 10 meter van de wegrand zoals voorgeschreven door
bijlage 111, punt C van de LKR. Uiteraard kon dergelijke motivering nict aanvaard worden
en ging het Comite over tot dagvaarding op 30 aktober 2015 (stuk 33).

24. Op 13 oktaber 2016 velde de rechthank van den Haag, Team handel, haar vonnis (stuk
34). D¢ rechtbank cordeclde dat zij onbevocgd zou zijn witspraak te docen over het
voorliggend dossier aangezien valgens haar de bestuursrechter bevoegd is. Nu het Comité
reeds drie jaar had geprobeerd bij de bestuursrechter gehoor te krijgen (zie supra, punt A),
kon zij zich met dil vonnis niel verzoenen.

25. Uiteindelijk gal het Ministeric in februari 2017 na mformeel overleg t¢ kennen dat z¢
bereid zou zijn het dossier inhoudelijk te beoordelen als een verzoek tot het opmaken van
cen “Rijksinpassingsplan N65" zou ingediend worden (stuk 35). De alwijzing crvan zou
dan vervolgens san de Rand van State kunnen voorgelegd worden, waarma de civiele
rechter ook opnicuw zou kunnen pevat worden. Zeals afpesproken werd vervolgens het
desbetreffende verzoek voor een Rijksinpassingsplan afgewezen (stuk 36), waama het
Comité een bezwaarschrift indiende (stuk 37) en het Ministerie — conform de gemaskte
wlspraken  een verzoek indiende bij de Rauad van State (stuk 38).

26. Uitcindclijk volgde op 29 mei 2019 het langverwachte arrcst van de Raad van State
waar ze voor het eerst een inhoudelijk oordeel velde over de problematiek (stuk 39):

“De Stichting maakt ter onderbouwing van haar betoog een strik onderscheid
tussen metingen op macroschaal en microschaal en haar beroog berust op de
veronderstelling dal bif het meten van de luchthwalitett op microschaal geen
rekening mag worden gehouden met het blootstellingseriterivm. De Afdeling volgt
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de Stichting niet in dit betoog, Weliswaar is ket blovistellingscriterium opgenomen
in bijflage 1L deel B, van de Luchthwaliteitsrichtlijn en heeft dat deel van bijlage
1T betrekking op metingen ap macroschaal, maar hievuit volgt niet dat hij metingen
op micraschaal hel blootsiellingscriterium nief evenzeer van toepassing is.

Voor de plaatsing van de meetpunten wordl in artikel 7 verwezen naar de gehele
bijlage I, niet uitshutend naar deel C van hijlage 1. Oak in artikel 13, eersie lid,
en artikel 16, tweede Tid, van de Luchtkwaliteitsrichilijn, die betrekking hebben op
het naleven van de grenswaarden, word! verwezen naar de gehele biflage 11 Dit
fir tegenstelling (ol andere artikelen van de Luehitkwaliteitseichtliin, weaarin wel
wordl verwezen naar een specifick deel van een bifluge. Ull deze spstematiek kan
worden afgeleid dat de eisen aun de locatie vem de bemonsterpunten op
microschaal een nadere detaillering van de locarie van bemonsterpunten op
macroschaal beireft en het blootsteilingseritevium ook bij het bepalen van de
meelfpunten op microxchaal van toepassing is. Bovendien is de loepassing van hel
blootstellingseriterivm voor het bepalen van de locatie van toetspunten - in dit geval
fangs een weg - vok niel in sirijd met her doel van de Luchthwaliteitsrichilijn,
aangezien die niet verplicht tot het beoordelen van de luchtkwaliteit op plaatsen
waar mensen nict significant kunnen worden bloolgesteld aan luchtverontreiniging.

Voorts overweegt de Afdeling dat war betrefl de loetspunien die langs de N635 op
meer dan 10 meter van de wegrand liggen, de Stichting nier heeft onderbonwd en
ovk miel underszins is gebleken dat bij die roetspunten sprake kan zijn van
significante blaotstelling van mensen aan luchivereniveiniging en die loetspunien
derhalve fen vnrechie verder dan 10 meter van de wegrand liggen. De Afdeling
volut dan ook de ninister in het standpunt dat bij die bewuste toeispunien de
hepordeling van de luchthwaliteit niet vp maximaal 10 meter van de weg moet
plercrisvingden,

Hetgeen de Stichting naar voren heefi gebracht biedt geen grondslag voor de
conclusie dal de implementatie. vem de  Luchthwaliteitseichiliin in de Wet
milieuheheer en de daarop gebaseerde Rbl 2007 onjuist i dan wel dat de
Luchtkwaliteitsrichilijn niel volledig toegepast wordt. Ken rechtstrecks beroep op
de Luchtlawaliteitsrichtliin komt de Stichting dan vok niel foe. Hel beloog slaagt
et

27. De Raad wees de argumenten van het Comité af stellende dal langs de N65 geen
significante blootstelling van mensen van luchlverontreiniging 7ou bestaan en dat de
verplichling om op minder dan 10 metar van de wegrand te meten dan ook nicl zou gelden.

1.2.2.2 Up Eurepees niveau

2B. Aangerien nu ook de Raad van State het blootstellingscriterium op een foutieve wijze
interpretecrde cn in dic zin haar arrest velde, zag het Comité zich penoodzaaki om
bijkomende stappen te ondernemen. Op 29 augustus 2019 diende het Comité dasrom, na
reeds eerder in 2017 ccn negaticl antwoord Le hebben ontvangen, een klacht in bij de
Luropese Commissie tegen de Nederlandse Staat vanwege interpretatic strijdig met de tekst
en geest (van bijlage 111) van de Luchtkwaliteitsrichtlijn waarin het verbod om verder dan
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10 meter van de wegrand de luchtlowaliteit e beoordelen staat voorgeschreven (stuk 40).
Die klacht stelt onder meer letterlijk over de N65 als snelweg door Helvoirt: “Als juist in
dergelifke agglomeraties verder dan 10 m van de wegrand mag worden gefoeist, verliest
het vaorschrift in Bijflage Il onder ¢ dat, op microniveau, overal bimmen [0 m van e
wegrand moet worden getoetst, iedere betekenis”. De kiacht merkte voorts op “dat
Nederland bij de totstandkoming van de Luchthwaliteitsrichtiijn het parlementair debal
aver deze lowestie heeft verloren.”

29, Hoewe! slechts gevraapd werd om de juiste interprefatie van de bepaling stellende dat
hinnen |0 meter van de wegrand moet gemeten worden, en nicl om cen inbreukprocedure,
pordeclde de Europese Commissic desalnicttemin en ongevraagd tot tweemaal toe dat er
geen redenen zouden hestaan om een inbreukprocedure tegen de Nederlandse Staat e
starten. De Buropese Commissie oordeelde als volgt (stuk 417;

“Volgens de ons fer beschikking staonde informatie lijken de Nederlandse
autoriteiten van mening fe zifn, dai, indien toepassing van de criteria van Bijlage
11, deel C (inzake de sitwering van de bemonsteringspunten opmicroschaal), erioe
leidt dal de luchibwaliteit wordl gemelen op een locatie waar geen relevante
hlontsteliing van de bevolking plaats zal vinden, die criteria niel zullen worden
gebruikl. Deze mening wordt door de Nederlandse Afdeling bestuwursrechtspraak
van de Raad van State gedeeld, blijkens diens uitspraak van 29 mei 2019
(201 704765/1/R2) waarop u heeft gewezen in iw kKacht. U was partij in die zaak.

De nationale rechter treedr ook op als KU rechter, wanmeer zij oordelen over
nationale regelgeving die witvoering geefi aan EU regelgeving. De Conmmnissie zal
daarom niet optreden als en berospsinstantic tegen beshuiten genomen door de
gerechien van de Lidsiaien. Zij zal alleen dan actic overwegen tegen een lidstaat,
wanneer de beslissingen van diens instellingen Kaarblijkelijk strifdiz zijn met het
EUT recht. Die sttuatie doet zich hier niet voor. e Commissie is wiet van oordeel
dat de withonist van de interpretatie zoals die door de Afdeling bestunrsrechispraak
is gegeven, een dergelijke sirifdigheid mer viehtlifn 2008/50/V.G oplevert,

1n onze aptiek is er sprake van een inherente logica in de henadering onder richilifn
2008/S0/EG, waarbij voor hel maken van de keuze van de ploats waar de
iwehtkwaliteit zal worden beoordeeid, allereerst rekening zal worden gelowden met
de vereisien op macroschoal (Biflage 1, deel B) voor het beoordelen van de
effecten op de menselijke gezondheid, en pas daarna met de vereisten op
microschaal (Biflage 11, deel C),

Daarbij is ook van belang, dat Bijlage 111, deel A, punt 2(a) bij de richtlifn bepaalt
dat “(op) de volgende locaties (...) geen bevordeling plaats(vindl) van de naleving
van de grenswaarden met het oog op de hescherming van de menselijke yezondheid:
a) locaties die zich bevinden in gebieden waartoe leden van het publick geen
toegang hebben en waar geen vaste hewaoning is;”. In een dergelifk geval heefl
toepassing van de microschaal-vereisten van Biflage 11, deel C geen zin (want =ij
zifn dan immers irrelevant).
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Daar komt nog bij, dai in Bijlage I, deel €, over de sitwering van de
bemonsteringspunten op microschaal, is aangeseven dal die criteria worden
toegepast “(voor zaver witvoerbaar (...) "

Om deze redenen kunnen wij niet concluderen dat er voldoende aanwijzingen
hestaan van een inbreuk op het EU recht die het openen van een inbrenkprocedure
door de Commissie zouden kunen rechtvaardigen. Om die reden hebben wij ww
Machtdossier afgesloten zonder verder gevolg.”

30, Aangezien het Comité zich niet met dit oordeel kon (kan) verzoenen, verzocht het op
genmtwe.erde wijze aan de Curopese Commissie om conform artikel 10 van de Aarhus-
verordening” (de zogenwamds “herzieningsprocedure”) foch haar cerdere standpunt te
herzien (stuk 42).

31. De Europese Commissie antwoordde op 6 juli 2020 dat zif het verzoek Lot herziening
alwijst wegens onontvankelijkheid. De Commissie verwijst hierhij naar artikel 2, lid 2 van
de Aarhus-verordening (stuk 1):

“Aangezien enerzifds inbrenkprocedures niet onder het begvip “administratieve
handelingen en administratieve nalatigheden” in de zin van artikel 2, lid |, ander
g), van de Aarhus-verordening vallen en dat anderzijds Hachtenprocedures alleen
bestaan om e Commissie in staat fe stellen haar taak van hoedster van de
Verdragen it hoofde van artikel 17VEU en 258 en volgende VWEU uit te voeren,
kumnen dergelijhe klachtenprocedwres, op grond van de Aarhus-verordening, niel
anders worden belandeld don inbreukprocedures zelf. (...)

Zoals witeengezed in punt 10 van de bijflage bij de meest recente mededeling van de
Commissie met berrekking tot de behandeling van  kluchien, voorziet de
Kachtenprocedure reeds in de mogelijkheid om een KHager de Commissie te laten
verzocken zifn voorgenomen opiveden inzake een mogelijke inbreuk opnieww ie
bekijken. Zoals in punt 10 is witeengezet, zal de Commyizsie, wanneer "word!
overwogen geen verdere actie le ondernemen naar aanieiding van een klachi, de
kager daarvan vooraf n kennis siellen door middel van een brief waarin de
redenen worden witeengezel op grond wagrvan zij voorstelt de zaak te seponeren
en de klager te verzovken binnen een fermijn van 4 weken opmerkingen in te dienen.
Indien de klager niet antwoordi (...) of indien de apmerkingen van de Kager de
Commissie niet erioe bewesen haar standpunt te heroverwegen, wordl de zauk
gesloten. De kuger wordt schrifielijk op de hoogte gesteld van de sluiting.

Hieruit volgt dal, zelfs onafhankelijk van de Aarhus-verordening en hoe dan ook,
de huidige bepalingen een klager reeds de mogelijkheid bieden om de Commissie
te verzocken zifn eventuele bestuil om een inbreukprocedure niet in fe leiden fe
heroverwegen, Wif hebben u in kennis gesteld van onze reactie op onze briefvan 6
september 2019, waarin wij ans voornemen kenbaar hebben gemaakt om wv Klacht

* Verordening (EG) nr. 1367 van het Furopees Parlement en de Rand van 6 scplember 2006 betreffende de
tocpassing van de bepalingen van hel Verdrag van Aarhus betrcffende toegang tot informatie, insprink bij
besluilvorming ¢h loegang tot de yochtor fnzake 11.1|T5-E|.|.'m:1.gelegenlmd:n op de communauiare mstellingen
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met kenmerk CHAP (2019) 2512 af te sluiten. Daarin werden ook de redenen voor
dat voornemen witeengezet. Up 6 en 21 september 2019 en &8 jamuari 2020 heeft u
op deze brief gereageerd. Deze reacties hebbern echier geen relevanle nieuwe
elementen naar voren gebracht, waarna de Cownmissie het Hachtdassier op 3()
Januari 2020 heefl afgesloten.

Om deze redenen verwerpen wWij uw verzoek om interne hergiening op grond van
artikel 2, lid 2 vem Verordeming (EU) nr. 1367/2006 als zijnde niet-ontvankelijk.

Mocht u het niet eens zijn met ons antwoord, kit u, overeenkomsiig ariikel 12 van
de Aarfs-verordening en overeenkomstiv artikel 263 van het VWEU, beroep
imisteilen hij het Hof van Justitie van de EU"

32. Het is tegen deze laatste beslissing van de Europese Commissic dat huidig verzock tol
vernictiging is gericht,

33. Intussen kreeg verzoekster via de website van de Europese Commissie kennis vim het
teil dat de Europese Commissic (nu toch nog) de Nederlandse staat in gcbreke zou hebben
gesteld (sic):!

“Air quality: Commission calls on THE NETHERLANDS to corrvect its domestic
redes on sampling

The Commission is wrging the Netherlands to bring ity national legistation into line
with the Commission Directive (EU) 2015/1480 which has improved the reference
methods, data validation and location of sampling points for the assessment of
ambient air quality. The new rules allow a better verification of air quality and the
assessment of compliance by a Member State with air quality standards.

Shortcomings identified range from not corvectly listing all requirements on how to
measmre certain pollutants, missing requirements on the location of sampling
poinls, to the use of incorvect methods for sampling and analyzing resuits.

Therefore, the Cammission decided loduy o send a letter of formal netice lo the
Netherlands, giving it two months to reply and to corrvect its legislation. Otherwise,
the Conmmission may decide to send a reasoned opinion to the Dutch authorities.”

34, Hocwel de Europese Cormmissic niet wenste in te gaan op de klacht{en) van
verzoekende partij, blijkt nit deze ingebrekestelling onomstotelijk dat de Nederlandse siaat
haar verplichtingen conform de LKR niet naleeft.

35. Jammer genoeg heeft verzoekster tot op heden geen inzake gekregen in dit dossier,
ondanks haar verzoek hicrtoe gebascerd op artikel 7, lid 2 Verordening nr. 1049/2001 van
het liuropees parlement en de Raad van 30 mei 2001 inzake de toegang van het publiek tot
documentcn van het Buropees Parlement, de Raad en de Commissie en de Aarhus-
verordening. De Commissie verwijst in dit verband naar artikel 4 van de voormelde
Verordening van 30 mei 2001 waarin vitzonderingen op de toegang worden opgesomd,
waaronder de bescherming van “lref doel van inspecties, onderzoeken en audits™ (stulkc 43 ):

* hittpsa//ec. europaew/commission/presscorner/detsilondint” 20 307,

1



ldr=

“(...) an averriding public interest shall not be deemed to exist in this case, which
concerns an ongoing mvestigation abowl a possible infringement of Fwropean
Union law, withou! there heing a need to look into the question whether the
imformation requested indeed relates to emissions into the environment. This
priveiple, i.e. that infringement procedures are excluded from the scope of Article
6(1) of the Aarhus Regulation 1367/2006 as a whole, was confirmed by the case
faw af the Conrt of Justice 10,

De Commissie gaat voorbij aan het verweer dat artikel 5 van de Aarhus-verordening de
vitzonderingen bepaald in 4 van de Verordening nr. 1049/2001 teniet doet.

36. Verzoekster is dus wel op de hoogte van hel feil dat alsnog cen inbreukprocedure werd

opgestirt legen Nederland maar is gelet op voorgaande niet bekend met de conerete inhougd
van deze procedure,

L3, TOEPASSELLIKE BEPALINGEN

37. 1Je geschonden bepalingen luiden als volgl:
Artikel 1 Verdrag van Aarhus:

“dArt. 1. Doel.

Chne bif te dragen aom de bescherming van hef reclt van elke persoon van de huidiye en
toekamstige peneraties om te leven in een milien dat passend Is voor zijn of haor
gezemeheid en welzijn, wamrborgt elke Partii de rechten op toegang (ol informatie,
ispraak in de hesluitvarming en toegang (ot de rechiter inzake milfenaangelegenheden in
avereenstemming met de hepalingen van dit Verdyag, ™

Artikel 5 Verdrag van Aarhus:

“drr 50 Verzamelen en verspreido van milicie-informeaiie.
1. Elke Partij waarborgt dat
a) overheidsinstanties miltew-informatie hezillen en actualiseren die van belang is
vaar s functies;
b)Y er verplichte mechanismienn  worden dngesteld voor den  adequoate
fifarmeatiesivoonr naar de overheidsinstamnties over voorgestelde en bestamide
aciiviteiten die el milien aonmerkelifk kinen beinvioeden;
¢) in het geval van cen onmiddellijke bedreiging van de menselijke gezondheid of
het wrilien, etz veroovzaakt door menselifke activiteiten af len gevalge von
natunrlijke voreaken, alle nformatie die hel publick in staal kan stelfen
maatregelen te nemen om it de bedreiging voortvlosiende schade te voarkomen
af le beperken en die in bezif is van een overheidsinstantie onmmiddellijk en terstond
wardd! verspreid onder ledenvan let publiek die petroffen fumnen worden.
2. Elke Partij waarbergd dled, Bimren het kader van foare nationale wetgeving, de wijze
waarey  everlieidvipsteniies  milien-informatie  besclibbaar stellen aan fer publick
transparant I en dat miltew=informatie op deeltveffendse wifze tocgambeliik is, onder meer
door ;
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a) het verstrekken van volduemde informatie aon het publick over de aard en de
strekking van de miliewinformatic die in het bezit iy ovan de Beirokken
averheidsinstanties, de findamentele voorwaurden waarop deze informatic
hesehikhaar wordl pesteld en foegankelifk i, en via welke procedre deze kan
werden verkregan,
&) het instellen en in stand howden van prakiische voorzieningen zoals:
i) vaor her publiek toegankelijke lijstan, ragisters of bestanden;
il e eis dat pverheidsfunctionarissen fiet publick bijstacn bij et
verkrijgen van teegang tot informatie ingevolge dit Verdrag; en
fit) leet qanwijzen van contactpunten;-en '
c) het kasteloos verschaffen van toegang fot de milieu-informatie die zich bevindt
in lifxten, regivters of bestanden aly bedoeld inhel voorgounde onderdeel B), §).
3. Elke Portii waorborgt dat milien-informatie in toenemende mete beschikbaar wordt in
elekiromische  pegevensbestandenr  via  openbave  lelecommunicatienenverken  die
pemuakkelijk tovgankelifk zijn voor het publiek. In deze vorm toegonkelijke informeatie zon
dienen te anvalien
a) rapparten over de toestand van ket milien, bedoeld in het navolgende vierde lid;
b wettcksten aver of verband hotidende mei het miliew;
ol indien van toepassing beleid, plannen en programma's ever of verband howdend
et het inifien, en milienakkoorden; en
d) andere informatie, voorzover-de beschitbaarheid van deze informatie in deze
vorm de toepassing van nationale weigeving fer witvoering vem dit Verdrag zou
kunmen  vergemakielijken, wiifs zwlke gformaatie veeds  beschikboar s in
elektromischie vre
4. Elke Partij publiceert en verspreidi, mel regelmatige (nssenpozen vom fen hoogste drie
of vier jagr sen nationcgal ragport over de toestand van het milieu, mel inbegrip ven
inforptie over de bwallfell van het milicy en informalie over ap het miliew uifgenefende
druk.
5. Elke Partij neemt maatregelen binnen let kader van haar weigeving voor de
verspreiding van, onder meser;
a) wetgeving ein beleidsdocionenten zoals docimenten over stiatesieén, beleid,
programma’s en actieplanmen betreffende het milien, en voorteangrapporten aver
T witveering, voorbaveid op verschillenide overheidsniveaus;
&) tnternationale verdragen en overesnkomsten over milieuonderwerpen; en
o) indien vam toepussing, andere belangrifke imfernationale documenten over
miliewomderwerpen,
6. Elke Partij movdigt exploitanien wier activiteiten cen aamerkelifke invlped op hei
milien hebhen aan hel publick regelmatig te oformeren over de gevolgen van Jum
activiteilen en producten voor et milien, indien van foepassing, binnen het kader van
veifwillige mitiewkeur- of miliewauditspstemen of met andere middelen.
7. Elke Partij :
aj publiceert de feiten en feitenanalyses die zij relevant en belangrijk achit voor het
apstellen van essentisle milieubeleidsvoorstellen;
bl publiceert, of maakt op andere wifze besclikboar teelichtemd materieal
toegankelifk over haar contacten mel het publiek over ammgelegenheden die
heharin tot het toepassingsgehicd van dit Verdrag; an
c) verstrekl in gepasie virm informaltie over el verriclien v openbare fipetics
af hiet verlenen van openbare disusten betveffende et imiliew door de overlieid ap
alle niveaus.
8 Elke Partij onntwikkelt mechanizmen om 1 waarborgen dat  toereikende
productinforinatie  beschikbaar word! semaakt voor het publiek op een wijze die
cansinenten in staat stelt welovervvogen milienkeimen te maken,
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9. Elke Pariij neemi geleidelijk stappen om, indien van toepassing rekening Iowdend met
internationale processen, esn coherent, landelijk systeem voor inventarisatie of registratic
Vit verandreinigingsgegevens in fe stellen in eem gestructureerd, geautomatizeerd en vaor
het publick toegankelifk gegevenshesiand, samengesteld op grond van gestandanrdizeerde
rapportages. Dit systeem kan helrekking hebben op de introductie. et nifstoten en
overbrengen van een bepaalde recks stoffent en producten, met inbegrip van walter, energie
on flphroymenverbridk, qffomstie van een bepaalde recks activiteiten, in de verschillende
miliencompartimenten-en naar ter plaaise of elders gelegen verwerkings- en storiplaatsen,
10, Niets in dit artied dovt afbrenk aan het vecht van Partijen teweigeren bepaalde miligu-
informatie bekeowd fie miken in oversfenmning met artifel 4, devde en vierde Iid. "

Artikel ¥ Verdrag van Aarhus:

Ydldrr. 9. Toegang ol de réclier,

1. Elke Partij waarborgt, binnen het kader van haar nationale wetgeving, dat eenieder die
maen! dal zijn of Hear verzoek o informatie ingevolze ariikel 4 verenaehfzaamd, ten
onrechite geheel of gedeeltelifk ofgewezen of anderszing wiel  beantwoord is in
gverecnstenmming  met de  bepalingen van dat  artikel,  tvegang Teeft ot een
herzieningsprovedure voor een reciwerlijke instantie of een ander bij wet ingesicld
onaffankelifk en anportijdis argoan,

I dle omstandigheden waarin een Partij in een dergelijk berosp bij een rechierlijke
instantie voorzii, waarhorgl zij dol een dergelijke persoon tevens toegang heeft tor een bij
wet ingestelde snelle procedure die kasteloos af wiet kosthaar is, voor heroverveging door
een overheidsinstantie of foetsing door een onafhankelifk en onpartijdis oryaan anders dan
cerrechterlifke mstartie,

Eindbeslivsingen ingevolge het eerste lid zifn bindend voor de overheidsinstantic die de
informatie bezit. De redenpeving geschiedt schriftelijk, in ieder geval wanneer toegang tot
informatie wordi geweigerd ingevolge dit fid.

2, Elke Partij waarborgt, binnen het kader van haar nationale wetgeving, dat leden van het
hefrakken publick

a) die een voldoende belang hebben dan wel

b} stellen daf inbrevk is gemanlt op- een rechy, wamieer het bestunrsprocesrechi van een
Pureij dit alx voomvaarde sielf,

toggang hebben (ol een herzieningsprocedhee voor een rechierlifke instantic-enfof een
ander bij wet ingesteld onaflankelifk en onpartijdiy orgaan, om de materigle en formele
rechtmatigheid te bestrijden van eniy beslait, handelen of nalaten vallend onder de
bepalingen van artikel 6 en, wanneer et nationale rechi hierin voorziet en onverminederd
het mavolgende derde lid, andere relevamte bepalingen van dit Verdrag.

Wat een voldoende belomg en een inbreuk op een recht vormt wardi vasigesteld in
overcenstemming mel de eisen van nationaal recht en strokend mel het doel aan hei
hetrokken publick innon het (ospassingsgebied van dit Verdrag ruim tozgang ol de
rechter te verschaffen. Tiertee wardl het belung van elke miet-gowvarnementele organisatie
die voldoet aan de in artikel 2, vijfde lid, gestelde eixen voldoende geacht i de zin van het
voorgaande ondardesl a). Dergelifke orpanisaties worden tevens gegeht recliten (e hebben
waarop mbrenk kanworden gemaakt in de zin van het voorgeande sadevdest B),

D¢ bepalingen vem it nvesde [id sluiten wmiet de  mopelijkheid wit van  een
herzieningsprocedie vaor een bestinmsrechieliice: instantie en faten onverlet de eis van
et witputten vens de bestinesrecltelifke berospsgomg alvarens aver te gaan tot rechterlijke
herzieningsprocedires, wanmeer-die eix bestoal naar nationaal vecht.

3. danvidlend op en onverminderd de in hel voorgaomde cerste en tveede lid bedoelde
herzieningsprocedures, waarborgt elke Partij dat leden van et publick, wanmeer zijj
voldoen aon de eventuele in haar nationale recht neergelegde criteria, 1oegang hebhen tof

14
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bestunrsrechtelijke of rechieriijke procedures om het handelen en nalaten van privé-
personen en overheidsinstaniies f¢ betwisten die sirijdie =ifn met bepalingsn van haar
nationale recht betreffende het milien.

4. Aamvillend op en onverminderd het voorgaande eerste lid, voorzien de i het
vaorgaande ecvsie, hveede on derde lid bedoelde procedures in passende en doeltreffende.
mifddelen, met inbegrip van, zo nodig, een dwangmiddel tor rechisherstel en zijn =ij hillijk,
smel en niel onevenrediy kostbaar. Deslissingen ingevolge dit artikel zijn scimifielijk of
worden schriftelifk vasigelegd. Beslissingen van rechtertijke instonties, en waar mogelijk
v anselere arganen, =ijn voar het publiek toegankelijk,

5. Om de doeliveffendleld van de bepolingen van dit artikel t¢ bevorderen waarborgt efke
Partij dat aan het publick informatie wardt versirekt over toegang (ol bestunrsrechiefijke
en rechterlifke herzieningsprocedwres en overweegl zif het instellen van passende
mechanismen voor bijstand om financiéle of andere belemmevingen voor de toegang tot de
rechier weg fe nemen of te verminderen.

Artikel 2, lid 1 EVRM:
“Iet rechl van ecnieder op het leven wordt beschermd doov de wel, (...)"
Artikel 8, lid 1 EVRM:

“I. Eenieder heeft recli op eerbiediging van zifn prive leven, zijn gezinsleven, zijn huis en
zijn briefivisseling. (...)"

Artikel 2 Handvest van de Grondrechten van de E1:
“1. Eenieder heeft reciit ap leven. (...)"
Artikel 7 Handvest van de Grondrechten van de EU:

“Fenieder heeft rechi ap eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en
gezinsleven, zijn woning en zijn communicatie, "

Artikel Y VWEL:

“Artikel §

Bij de hepaling en de uilvoering van haar beleid en optreden howdl de Unie rekening mel
de eiven in verband met de bevordering van een hoog mivean ven werkgelegenhoid, de
waerhorging van een adequate sociale besclierming, de besirijding van yociale vilsluiling
alsmede een hoog wivean van onderwijs, opleiding en hescherming van de menselijke
gezondheld

Artileel 168, eerste lid VWEU:
“Artikel 168 (oud artikel 152 VEG)

L. Bif de bepaling en de witvesring van el beleid en oIk oplveden van de Unie wordr een
hoog niveau van bescherming van de menselijke gezondheid verzekerd. ()"
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Artikel 191, eerste en tweede lid VWEL;

“Arvtikel 191 (oud artikel 174 VEG)

1. gt beleid vam de Unie op milieugebied draagt bij tof het aastreven van de volgende
dozlsfellingen: — behond, bescherming en verbetering van de kwaliteif van ket milien; —
bescherming van de gezondheid van de mens; — behoedzaam en rationee! gebruk vam
natunrlijke hnlpbronnen; — bevordering op internationaal viak van maaivegelen am het
hoofid te bieden aan regionale of mondiale miliesproblemen, en in het Bijzonder de
hesfrifding van kimaatverandering.

21 Unie streeft in haar milieubeleid naar ecn hoog mvean vem bescherming, rekening
louglend met de uiteenlopende situaties in de verschillende regio's vam de Unie. Haar
beleid berust op het voorzorgsbeginsel en let beginsel van pweventief handeten, het
beginsel dat milienaaniastingen bif voorrang aan de bron dienen te worden hestreden, en
het beginsel dat de vervuiler hetaalt. In dit verband omvatten de aan eiven inzake
milienbescherming  beantwonrdende  harmanisatiemaatregelen, i de gevallen die
daarvoor in anmmerking komen, een veipvaringsclunsule op grond waarvan de lidsiaton
am niet-economische miliewredenen voorlopige maafregelen kanmen nemen die aan esn
teeisingssprocedure van de Unie onderworpen zijn. "

Artikel 263 VWIEL:

“Artikel 263 (oud artikel 230 VEG)

Het Hof van Justitie van de Euwropese lnie gaat de wettigheid na van de
weltgevingshandelingen, wan de handelingen ven de Raad, van de Commissie en van de
Eurapese Cenfrale Bank, voar zover het geen aanbevelingen of adviezen betrefi, en van de
handelingen van het Evropees Parlement en de Enropese Raced die beogen rechispgevolgen
ten aanzien van devden te hehben. Hel gaat ook de wettigheid na van de handelinger van
de organen of instanties van de Unie waarmee rechisgevelgen ten canzien van dervden
wardern beoogd.

Te dien vinde is ket Hof bevoegd uitspraak te doen inzake elk doar ven lidstaat, het
Enropees Parlement, de Rand of de Connnissle ingesteld heroep wegens onbevoegdheid,

schending van wezenlijke vormveorsclriften, schending van de Verdragen of van enige

witveeringsregeling daarvan, dan wel wigrens misbruik van bevoegdheid,

Het Hof is onder dezelfde voorwaarden hevoegd witspraak te doen inzake etk door de

Rekenkamer, de Enropese Centrale Bovk of et Comité vim de Regio’s ingesteld beroep dat

ap vripwaring van liun prerogatieven is gerichi.

ledere naturlijke of rechtspersoom kan onder de in de eerste en Wweede alinea vasigestelde
voarwaarden heroep insielfen tegen handelingen di¢ jol hem gericht zifn of die hem
rechistresks en individuee! raken, alsmede tegen regelgevingshandelingen die hem
rechtstrecks raken en die geen witvoeringsmaatregelen met zich meebrengen.

e handelingen tot oprichting van organen en instanties van de Unie kumnen voorzien in
hijzondere voorwaarden en bepalingsn inzake de hevoepen welke door natuuriijke of
rechispersonen worden ingesteld tegen handelingen van deze organen of instanties
waarmoee rechisgevolgen ten aanzien van hen warden beood

Herin dit artikel bedloelds beroep moet worden ingesteld bimien tweée imaemden te rekenien;

al naar gelang van het geval, vanaf de dag van bekendmaking van de henddeling, vamaf de
dag van kennisgeving uan de verzoeker of, bif gebreke daarvan, vanaf de dag waarap de
verzaeker van de handeling kenmmis heefi gekregen,™
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Artikel 1, punt 1, d) Aarhus-verordening:

“Artikel | Doel

1. Doel van deze verordening is et leveren van een bijdvage aan de witvoering van de
verplichtingen die voortvioeien wit hei Verdrag betreffende toegang fol informatie,
inspraak bif beshitvorming en toegany (ol de rechier inzake miliewaangelegenlieden van
de VN/ECE, lrierna het Verdrag van Aarhus srenoemd, middels Tet vasistellen van regels
voor de toepassing van hel Verdrag van Aarhus op de commmantaive instellingen en
arganen, mef pame door: {...)

o) op commnmantair nivean loegang tot.de vecliter te verlenen in milfeuaangelegenheden,
overeetkonstir di in deze verordening vasigestelde voorwaarden. (..)"

Artikel 2, lid 1, g) Asrhus-verordening:

Artikel 2 Definities

1. fn deze verordening wordt verstaan onder: (...}

g “administratieve handeling": elke onder het milieurecht vallende en door een
coupmunaaire  invlelling of communantair orgaan genowmen wmaatregel van een
individuele strekking die juridisel hindende en externe werking heeft; (..)"

Artikel 2, lid 2 Aurhus-Verordening:

“2. Administratieve hawdelingen en administratieve nalatigheden omvatten niet de
maalvegelen of nalatigheden van éen communautaire instelling of commmantair orgaan
aptredand in de hoedanigheid van administratief” toezichtsorgaan, bifvoorbeeld in het
kercdier e

a) de artikelen 81, 82, 86 en 87 van het Verdrag (regels befreffende de mededinging);

W de artikelern 226 en 228 van het Verdrag (inbrevkprocedinre);

o) artikel 195 van het Verdrag (optreden van e Ombudsman);

d) artikel 280 van het Verdrag (optreden van bt Karopees Burean voor frawdebesivijding).

Artikel 10 Aarhus-verovdening:

“Avtikel 10 Verzoek tot interne herziening van administratieve handelingen

1. Elke niet-gouvernementele organisafie die voldoet aear de criteria van aviikel 11 is
gerechtigd een verzoek tof interne herziening in te dienen hif de communuutaive stelling
die of het comnumantair orgaan dat een administratieve handeling mel betrekking tof het
milienrecht heeft gesteld of in het geval vam een beweerde admimistratieve natatigheid, zo'n
fiemdeling had moeten stelfen,

Fen dergelifk verzoek moet schriflelijk warden ingediend binnen esn termiijn v fen
hoogste zes weken nadal de admintstratieve handeling werd gesteld, bekendgemaalt of er
kenniy van ix gegeven, afftankelijk van wat het meest recentelijk is gebeurd, of. in haf geval
van  beweerde nalatigheid, binnen zes weken te rekenen vanafl de dag waarop de
administratieve handeling had moeten zijn gesteld. In het verzoek movten de redenen voor
herziening worden gespecificeerd. '

2. De in lid I bedoelde commmumantiaire instelling of het communautair orgaan neentt ot
verzoek in overweging, lemzij Tt didelifk ongegrond is. De communautaire mstelling of
het commmantair orgamn geefl zo snel mopelih, en niet later dan twaalf weken na
ontvangst van het verzoek, sehriffelifk di redenen van haor of zijn reactie aan.

3. Wemneer de commmunanitaire instelling of fet compnattair orgaan ondaniks of foar af
zijn inspanningen dr niel in slacgt te handelen in overeenstennning met lid 2, stelt de
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tnstelling of hel vrgaan de niet-gonvernementele organisolie iz het verzoek lreeft
ingediend zo spoedig mugelifk en uiterlijk bimmen de in lid 2 genoemde termifn in kenmis
van de redenen van het mict-hamdelenr en deelt mee wanmeer de instelling of hel orgamn
voornemeis is wel te handelen,

D¢ commmmantaire instefling of het commumadair ovgaaom handelr in el geval binnen de
aehition weken na de.onrvangst van het verzoek.”

Artikel 6 LKR;

“Artikal 6 Bevordelingscriteria

1. Be liditaten voeren in ol lun zonex en agplomeraties beoordelingen wit van de
luchtkwalitest met betrekking tol de in artikel 5 genoemde veroniveinigende stoffen,
overcenkonwtiy de m e leden 2, 3 en 4 van dit artikel vastgesielde criteria en
oversenkonistig de eriteria opgenomen in biflage 110,

2. In alle zones en agglomeraties waar het wivean vom de in lid 1 bedoelde veromreinigende
vloffen de voor die verontreimigende stoffen vasigesielde bovenste beaordelingsdrempel
averselijdt, worden vaste metingen gebruikt ter beoordeling vim de lnchthwaliteir. Die
vaxte metingen kurmmen worden gangeveld mel madelleringsiechmieken en/of indicatieve
metingen am adequate informatie over de ruimtelijke spreiding: van de Inchtbwaliteir te
verkrifeen. ()"

Artikel 7 LKR:

“driikel 7 Bemonsteringspunten

1. De plaats van de bemonsterimgspunien voor de meting van sweaveldiovide, stikstofdioxide
e stikstofoxiden, 2wevende dealijex (PMI0 en PM2,5), locd, benzeen en koolimonoxide in
ihe Tucht word! bepaald overeenkomstig de in bijlage Il genvemide criteria,

2. In elke zone of agolomeratic waar vasie metingen de emige gepevensbion zijn ter
heoardeling venr de luchthwaliteit, mag het aantal bemonsteringsprmten voor elke
betrokken verontreinigende stof niet kleiner zifn dan het in bijflage V, deel A, genoemde
minimumaaital bemonsteringspinten,

3. In zones en agplomeraties waar de gegevens van bemonsteringspunten voor vasic
metigen worden ammgevild met door modelleving en/of indicatieve metingen verkregen
pegevens, mag het in bijflage V, deel A, genvemde (otale aantel bemonsteringspunten
evenwel met fen hoogste 50 % worden verminderd, mity aan de vwolgende voorwaarden is
vierlefercen:

a) de aanvullende methoden leveren voldoende gegevens op ler hevordeling vem de
lucktkwaliteit ten aanzien van grensweaarden of alarmdrempeds, evenals adequate gegeveny
ten behioeve van de bevalking:

b) het aamtal in te richten bemonsteringspunten en de riuimtelijke resolutie van de andere
technivken volstaan om de concentratie van de betrokken veronfreinigende staf vast e
stellen overeenkomstis de in bijlage 1, deel 4, genoenide gegevenskwaliteitsdoslstellingen,
en muken keoprdelingsresultaten mogelijk die voldoen aan de in bijlage |, deel B,
gengenicle criferia.

De resultaten van modellering en'of indicatieve metingsn worden In aanmerking genomen
bij et beoordelen van de luchthwealiteit ten aemzien van de grenswaarden.

4. De Commiissie houds toeziclt ap de loepassing door de lidstaten vem de criteria voor de
kewze vem bemonsteringspunten, zodm de gehirmoniseerds toepassing van deze eriteria in
el gehele Faropese Unie wardt bevorderd. ™
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Artikel 7 LKR:

“drtikel 7 Bemonsteringspunten
I. De plaats van de bemonsteringspunten voor de meting van sweveldioxide, stikstofdioxide
en slikstofoviden, zwevende deeltjes (PMIU en FM2,3), load, benzen en koolmuonoxide in
de lueht wordy bepaald evereenkomytiy de in bijflage ITT penoemde eriteria.
2. In elke zone of agplomeratie waar vasle metingen de enige gegevensbron zijn fer
beaordeling van de Iluchibowvaliteil, mag hel aanial bemonsteringspunten voor elke
betrakken verontretnigende stof miet Keiner zipn dan het in bijlage V, deel A, genoemde
minimmamganial bemonsieringspmien.
3. In zones en agglomeratics waar de gegevens van bemonsteringspunten voor vayle
metingen worden aangeveld met door modellering en/of indicatieve metingen verkregen
pepevens, mag et in bijlage T, deel 4. gencemde tatale amial bemeonsteringsprmion
evemvel mer ten hoogste 50 % waorden verminderd, mits aan de volgende voorwaarden is
veslelerenn!
a) de aanvidlende methoden leveren voldoende gegeveny op ter heoordeling van
de luchthwaliteit ten oanzien van gremswaarden of alormdrempels, evenaly
adequate gegevens ten befioeve vorr de bevolking;
b} het aantal in ¢ vichien hemonsteringsmaten en de raimtelijke resolutie van de
andere technicken volstaan am de concentratie van de betrokken verontreinigende
stof vast te wsiellen overeenkomstig de in bijlage 1, deel A, pencemds
gegmvenskwalileitsdloelsiellingen, en maken beoordelingsresultaten mogelifk die
volddasenr evennr le in biflage I, deel B, genoemde criteria.
De vesullaten van modellering enfof indicatieve metingen warden in gpapmavking genomen
bij het heoordelen van de luehthwaliteit ten aanzien vam de grenswaarden,
A, De Conymissie houdt toezicht op de toepassing door de Tidslaten van de eriteria voor de
kenze van bemonsteringspunten, zodat de geharmoniseerde loepassing van dese eriteria in
de gehele Enrapese Unie wordt bevorderid. "

Artikel 23 LLKR:

“Artikel 23 Luchibwaliteitsplamen

L. Wanweer het nivean van verentreinigende stoffen in de fucht in bepaalde zones af
agglomeraties een grenswaarde of streefivaarde, in beide gevallen verhoogd mer de

toepasselijke overschrifdingsmarge, overschrijdi, zorgen de lidstaten ervoor dat voor die

zones en agelomeraties lchifovalifeitsplannen worden vastgesteld onr de desbetreffende,

in de biflagen Xl en X1V genvemde prenswaarde of sireefivaarde te bereiken.

In geval van everschrijding van grenywaarden waarvoar het uiterste lijdstip voor naleving

veads is verstreken, worslen in de luchikwaliteitsplannen passende maatregelen genoemd,

mddal de periode van overselivijding zo kort mogelifk kan worden gehouden, e

fechitkwerliteitsplannen kwmen bovendien maatregelen amvatten die gerfchl zijn op de

bescherming van kwetshare bevolkingsgroepen zoals kinderen.

De luchthwaliteitsplannen amvatten ten minste de in bijlage XV, desl A, genoemde
gezevels enn kinhen maatregelen-anrvatten overgenfomstiy artiked 24 Die planen worden
omverwifld, maar witerfifk twee jaar na ket einde van het jaar waarin de esrste
aversclrijding is geconsiateerd aun de Comnrivsie meegedeeld

Warmeer vaor verscheidene vevonireinigende staffen cen plan moel worden opgesteld of
witgevoerd, stelfen de lidvaten, wacr passend, geintegreerde luchtiwaliteitsplannen op
v alle betrokken verantrelnigende staffen en veeren zif deze il

2. De liduaten zorpen, voor zovey wiivosrbaar, voor samenhang met andere, rachiens
Richtlign 200180 EG, Richilijn 2001/81/EC af Richitlifn 2000/4% 7 verelste plannen
fencinde de relevante miliendoelstellingen te beveiken,”
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Bijlage IIT LKIR:

"HIMLAGE HT Beaordeling vai de luchth waliteit en plaats van de bemonsteringspunien
voar kel meten van gwaveldioxide, stikstofdioxide en stikstofoxiden, ywevende deeltjes
(PM 10 e PM2,5), lowd, benzeen en koalmonoxide in de licht
A Algemeen
Beaordeling van de huchilvaliteit geschiedt in alle zones en ugglomeraties overeenkomstia
de volgende eriterieo;
I Met witzondering van dein gt 2 gemoemde locattes, wordt de liwcltkwaliteit overal
heogrdeeld overeenkomstig de in de hivemavolgende delen B en C vastgestelde eriteria voor
de plaats van de bemonsteringspunten voor vaste metingen. Voaor zover de beginselen van
de delen Ben C relevant zijn voar het in kaart brengen vem de specifieke locaties waar de
concentratie van de desbetveffende verontreinigende:staffen wordt vasigesteld, zifn zij ook
van toepassing wanneer de Iuchtlbwaliteit words becordestit door middel van indicatieve
meringen of modellering.
2. Op de volgende locatiex vindl ywen beoordeling plaats van de naleving van de
grerswaarden met el nog ap de hescherming van de menselijke gezondleid:
a) locaties die aich bevinden in gebieden waartoe leden van het publfiek geen toegang
hebben en waar geenvaste bewoning is;
h) overeenkomstie artikel 2, lid 1, op bedviffsterreinen of terrefnen vaw indusiriéle
inrichtingen, waarop alle relevante bepalingen inzake gezondheid en veiligheid op het work
gelden;
c) op de rijbaan van wegen; en op de middenberm van wegen, lenzij voelgangers
narmaliter toegang tot de middenberm hebhen.
1. Kiteeering van e bemonsteringspunten op macroschaal
1. Beseherming v de menselifhe gezondheid
a) De bemansteringspumten niet ltef oog op de beseherming van de menselijke gezondheid
dienen zich op een zodanige plaals (v bevinden dat gegevens worden verkregen over:
— de gebieden Mnnen zones e apziomeraiies waar de hoogste eoncentralies
voorkomen waaraan de bevolking rechisivecks of anrechisiveeks kan worden
boatgesteld gedirende een periode die in vergelijking met de middelingstijd van
de:grenswanrde(n) niet verwaarloosbaor ix;
— de concentraffes in andere gebieden binnen de zones en agdomeraties die
representalicf zifn voor de bootsteliing van de bevelking aly geleel,
b) De bemonsteringspumten moelen zich in het algemeen op een zodanige plaats bevindim
dat meting van zeer kieine micromilieus in de directe omgeving wordl voorkomen, wat
hetefent dat een bemonsteringspunt zich op eem zodanige plaats moet bevinden dat het,
v zever mogelijk, represemtatief is voor de luchihwvaliteil van een siraatsegment mef een
lengte very mintmaal 100 m in het geval van verkeersgerichie bemonsteringspunten en
minimac| 250w * 230 m op industrieterreinen,
c) Stedelifke achtergrondlocaties moeten zich op een zodanige plaats hevinden dai hei
verontreiniginpsnivean vrvan wordi betnvloed door de geintegreerde hijdrage van alle
bromen  die bovemwinds  fen  apzichte  wvem et meetstation  liggen.  Tlet
veroireinigingsnivean imag nief door dén enkele bron worden ovérligérst, tenzij een
dergrelijke situatie fypisch is voor een groter stedelijk gebied, Die bemonsteringspunten
moeten in et algemeen representatief zijn voor een aantal vierkante kilometers,
d} Wanneer het bemonsterimgspunt tot doel heeft platielandsachtergrondniveaus e
beaordelen, mags Tt nivt worden beinvioed door agglomeraties of industrieterreinen in de
nabifheid ervan, d w.z locaties binnen een straal van vijf kilomerter.
&) Wamneer de bijdragen van indusiviéle hronnen moeten worden beoordeeld, dient ten
minste: één bemonsteringspunt benedenwinds fen opzichte van de bron in hel dichisthij
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gelegen woongebied fe worden ingerichi. Wanneer de weliergrondeoncentratie niet bekend
iz, dient een aamvullend bemomsteringspini te worden gesitueerd in de hoofdwindrichting.
1) De bemonsteringspunten moeten zo mogelifk ook representatief zijn voor soortgelifie
locaties buiten de ormiddellijke omgeving ervan.
2} Er movl rekening worden gehowden met de noodzaak bemonsteringspimien op eilanden
i te richten wemmeer dit voor de besclerming van de menselifie gezandheid nodig is,
2. Bescherming van de vegetatie en de natunwdijke ecosystemen
Bemonsteringspunien met het oog op de bescherming van de vegetatie en de natunirlijke
ecosystemen dienen op meer dan 20 ki van agglomeraties en meer-dan 5 km van andere
hebowwde gebivden, industriéle installaties, autosnebvegen, of hoafdwegen waarop meer
dan 50 000 voertuigen pey dag worden geteld, te liggen, wal belekent dat e
bemonsteringspunt zich op een zodaniye pluats moet bevinden dat et representatief is voor
de luchthkwaliteit in een omringend gebied van minimaal | 000 km2. Een lidstaat kan in het
licht van de geografische amstandigheden of van de mogelijkheid om hijzonder kwetsbare
gebieden te beschermen, bepalen dat ven bemonsteringspunt ap kortere afstand gelegen
mag zijn af representatiefl mag zijn voor de luchikwaliteil in een minder groof gebied.
Rekenime most worden pehouden met de noodzack de luchtiowaliteit op eilanden te
beoordelon.
. Situering van de bemonsteringspunien op microsclaal
Voar zever witvoerboar zijn de volgende overwegingen van foepassing:
— de luchstroon rond de infaar van de bemonsteringsbuis dient onbelevimerd Ie zifn
(binmen een hoek van ten minste 270%), zonder enjge verstoring van de luchisiroom in de
amgeving van het bemonsteringsapparaat (er moel
normiaal gesproken enkele meters afitand worden gehowden van gebownven, balkons,
hamen en andere obstakels en monsternemingspuniten die representatief zifn voor de
tuchtiowaliteit aan de rooilijn dienen sich sinimaal op een afstand van 0.5 m van het
dichtsthijzifnde gebouw fe bevinden);
— de hoogte van de inlagt boven de prond meet in het algemesn tussen 1.5 m
(ademhalingshiogie) en f m liggen. In sonuige gevallen kan een grotere hoogte (tol 8 m)
newdig zifn. Fen grotere hoogte kan ook nutfig zifn ais het station representatief voor een
prowdd gehied moet zifn;
— de inlaat mag zich nier in de directe nabijheid van bromnen bevinden leneinde e
vaorkomen dat de witsteat damvan reclitstreeks en zomder mengging mef de buliendncht (n
de inlaatbuis terechtkomt;

de witlant van het bemonsteringsapparaal moel zich op een zodanige plaats devinden
et e {ncht daarit migl appiemy in de inlaathuis terecht kan komen;

voor dlle veranireinivende stoffen mocten de verkesrsgerichite bemonsteringsbiizen ten
miinste 25 m van de ramd van grote kruispunten en miel meer dan 10 m var de wegrand
verwifclerd zjfn,
Ok met-de volgende factoren kan rekening worden gehouden:
— storende bronien;
— heveiliving,
— toegankelijkheid;
— beschitbaarheid van elektriciteit en (elefoonlinen;
— zichtbaarheid ten opzichte vy de omgeving;

veiligheid van publick en bedieners;

de wenselifkheid om de bemunyleringsgmnten voor versehillende verontreinigende
stoffen aop dezelfde plaats onder (¢ breagen;
— eixer i verhand mref ruindelijke ordening.
L Docamentatie en foeising van de gekozen locafies
D procedures voor de keuze van de locaties moeten ap het moment van de fndeling
valledig worden gedocumentesrd met belulp van bifvaorbecld foto's v verschillende
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windrichtingen van de omgeving en ven gedetaillesrde kaart. De locaties movien geregeld
vearden geevalueerd, waarhl] opmicinw decumenratie moer worden aangelegd om e
garanderen dat te alley tijde acn de selecticoriteria wordt voldaan. ™

Bijlage VLKR:

“BLILAGE V Criteria voor het hepalen van het minipmmanntal bemonsteringspunten
vaor vaste metingen vin e concentraties van swaveldioxide (NO2), stifstofilioxide (INO2
e stikstafoxtden, gwevenide deeltfes (PM10 en PM2,5), lood, benzeen en koolmonoxide
in de fuckhi
A Mininnmegantal  hemonsleringspunten  voor vasie welingen om i zones  en
agglomeraties waar vasie meling de emige bron van gegevens is, om te heovrdelen of de
grenswaarden voor de bescherming van de menselijke gezondheid en alarmdrempels
worden nageleefd.

1. Diffuse branmen
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2. Puntbronnen
Vaor het beoordelen van de veromtreiniging in de omgeving van puntbronnen moet
het agmial bemonsteringspunten voor veste mefingen worden berekend met
inachineming van de emissiedichtheid, de waarschijnlijke distributicpatronen van
de luchiveroniveiniging en de mogelifke blootstelling van de bevalking,
B. Mimimmenntal bemonsteringspimten voor vaste metingen om le heoordelen of de
streefivaarde inzake vermindering van de Mootstelling aan PM2.5 met het oog op de
hescherming van de menselijke gezondheid word( nageleefd
Foor dit doel diemt één bemonsteringspunt per wmiljoen fmvoners gesommeerd over
agplopierafies wn andere stedelijke gebieden met meer dan 10 000 imveners te worden
gebruikt. Deze bemonsieringspmten kaomen samenvallen met de in deel A genoemde
bemansteringspunten.
C. Minimumaantal bemonsteringspunten voor vaste metingen om in andere zenes dan
agglomeraties te beoordelen of de kriticke niveans voor de bescherming van vegelafie

warden nageleefd

22



ldr<

Wanneer de concentraties hoger liggen dan de bovenste

Wannzer de maximale concentratle hussen de bovensie
en de omderste beoordilingsirempel ligpen

1 station per 20 000 kin?

1 stztion pee 40 000 km®

In de eilandzones. moet hel  aantal bemonsteringspimten worden  hevekemd  met
inachimeming van de waarschijnlijke distributiepunten van de luchiveroniveiniging en de
mogelifhe blootstelling van de vegetatie. "

Bijlage X1 LRK:

W Gecaaowasoden

Sbdotocoins | Crrmmaset Ovchiptiage, | Dotk
Eauvelilionide :
i | 330 piaie ™ mag s vakes dkam | BF0 epian " 143 %) ")
e 2 kv pir Mpald:i:.lrwmd:n e
wversbrdan
Frm | Bk 8% m"..a:uF niletvikerdan V| g "
N | 7.1{.1' Ealsssdorfaar  wonden
wrrrTe bereslswi
ik sl e b le =
1 Jiy ~ et viker o L1 IEY 19wl wigd | jassiesni BUEE
= 0 b s Baleleruns’ warpey | - asihkan) SMAY i vreishiees
wvershredhen brflerr 12 arebaveden et pechibe
jaaalijhss priisstegees te vermin:
| sterery a0 % o | januan J01H
Eadeplalioejasy lnal.*m:" T’l\‘!.\ s L Juali AR wg vaan | jmiasrs FOJE
1 jamsiasi 2EHIE . en vervilsens
| Wedere 42 masmfenl vk e
jaariijkse porocemages o vemmin-
| lerwn pin B8 ap ) januan B
Prmarwaan £
Kalcmibimaas 3 g Wt g ) agr 0 v wvan | javiseaii ZO0HD
Vi BAWFG, app B fwwivaard JEMAG wvi
wervuligend 'E-d-ﬂ 12 imaamlen
paer 0 WHI' te vermileidoms o
B op 1 papnaagt 200D |
T T
Thimsjjuis T g L "
Bvnaspererslfelde
want wens aldgy (V)
; G : & bt Iatvmn waanagp e grns-
Maddelinguigd arenswadnde v hirdjdingumarge waanle puset 2§ bendlt
Livused
5 |
Kalendesjar | 0.5 peim () L 1oo % | i
My
Fén dag S0 el mag niet vaker dan 35 | 50% i
keer por kalemderfaar wonden
ovenchreden
Kalenderjaar 40 pgfm” 0% ()

(" Beeds van keacht siods 1 anbari 2005,

i e Doogite S-aamgrmnhlibde comeemratie prer dag woedi bepaald door analvee van e voounshrjdbonde genidhbchlan over perioden
wart B i, dle leder o waonden bordhend op Bk van i tusrwalinden. BE a8l berrkobd pemdddedde vven 8 (o v abe dag
waarop de poriode van 8wy dndign, dwee st de corsie herebepingspimiods vour oon bepaslie g boopt van 17,00 s op de dag
g ot 100 wier op e dag. de Laatee bergbenipigsgrerbode lotpt van L0l i tor 24,00 g,

1 Feeddy van keaslit st 1 Jarmut 2005, Grenvwaandy wasrsan pas witedigh op 1 apiap 2000 moct worden yolddaan in de opmmibd,
ddellighe ompmgeniang van specifeke ltuside Drmmei welke el bos oo op eeation sl sermmtrampd agn aby gl van testallen
piren indintriele acfivieie In doogelishe gevallen bs de goowwainde od 1 i 2000 1.0 peim ", Tet gebiod waar hoggere goons:
wakndon vim oepasiiing wijie o eb b slet vendes a1 000 i van dergelifle speailicke Bsimm wasiekhan

ot
Lk



ldr=

il. MIDDELEN

111 ONTVANKELLIKITEID

38, Op 6 juli 2020 ontving verzockster per e-mail de heslissing van de Europese Commissie
waarmee haar verzoek Lot herziening werd afgewezen als zijnde onontvankelijk (stuk 1).

39. Tn deze beslissing zell wordl uitdrukkelijk de volgende voorziening opgenomen:
“Mocht u het niet eens zifn met ons antwoard, kunt i, overeenkomstis artikel 12 van
de Aarhus-verordening en overeenkomstig artikel 263 van het VWEU, beroep
inxtellen bif het Hof van Justitie van de EU"

40. Artikel 12, cersie lid van de Aarhus-verordening voorziet dat een niet-gouvernementele

orgunisulie na een veizoek (ol herziening, een procedure voor Uw Hol kan asnvatten

conform de bepalingen van het Verdrag.

ILI1.1. Betreffende de hoedanigheid van de verzoekende partij

41. Artikel 263, lid 4 VWELD scheijlt voor dat:

“ledere natuurlijke of rechispersoon (...) onder de in de eersie en tweede alinea
vastgestelde voorwaarden beroep (kan) instellen tegen handelingen die tot hem
gericht zifn of die hem rechistreeks en individueel raken, alsmede ftegen
regelyevingshandelingen  die  hem  rechistrecks  raken  en  die  peen
witvoeringsmaatregelen met zich meehrengen, ™

42, Verzockster heeft als milienorganisatic precies deze vereiste hoedanigheid.

43. Verzockster diende immers conform artikel 10 van de Aarhus-verordening een verzock
tot herziening in. Dat zij ook de correcte hoedanigheid bezat om dit verzock in te dienen
zoals beschreven in arikel 11 van de Aarhus-verordening werd overigens terecht nooil
fepenpesproken door de FEuropese Cominissic.

44. De bestreden beslissing die werd genomen in anlwoord ap het verzoek tot herzicning
van verzockster, heeft dan ook duidelijk een individuele strekking waarmee z¢ rechtstreeks
wordt geraakt.

IL.1.2. Betreffende de tijdigheid van hel verzock

45, Artikel 263, lid 5 VWEL voerziet cen lermijn van bwee maanden om een verzock Lot
vernietiging in te dichen:

“Het in dit artikel bedoelde bervep moetwarden ingesteld binnen hwee maanden te
rekenen, al naar gelang van het peval, vanaf de dag van bekendmaking van de
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handeling, vanaf de dag van kennisgeving aan de verzoeker of, bij gebreke daarvan,
vanaf de dag waarep de verzoeker van de handeling kennis heeft gekregen.”

46. Gelet op het feit dat verzoekster de bestreden beslissing ontving op 6 juli 2020, is huidig
verzockschrifl tijdig ingediend, want binnen de 2 maanden na ontvangst van de beslissing.

IL2. TEN GRONDL

47. Door de verzockende partij worden volgende middelen ten pronde aangevoerd. Uit de
inhoud en de drangwijdte ervan blijkt genoegzaam dat deze middelen gegrond zijn.

1L2.1 EERSTE MIDDEL: genomen uit de schending van arfikelen 1 en 9, lid 2 en lid
3 van het Verdrag van Aurhus, artikel 216 VWEU, artikel 1, lid 1, d), artikel 2, lid 1,

o en lid 2 en artilkel 10 Aarhus-verordening:

48. Domdat, de Furopese (Commissie in haar heslissing van 6 juli 2020 (stuk 1) ocordeelt
dat het verzock tot herziening van vercockende partij onontvankelijk is;

Terwijl, in hoofdorde, hot verzock tot herziening van verzockende partij voldoct aan de
malteri€le scope zoals voorgeschreven in arlikel 10 Aarhus-verordening (eigen aanduiding):

“Elke niet-gouvernementele organisalie die voldoel aan de criteria van artikel 11
is gerechtigd een verzoek tor inferne herziening in te dienen bij de conmmumaniaire
instetling die of hel communailair oreaan dat een administratieve handeling met
betrekking tot het milienrecht heeft gesield of in het geval van een heweerde
administratieve nalatigheid, zo'n handeling had moeten stellen.”

en terwijl artikel 2, lid 2, b) Aarhus-verordening een opsomming maakt van enkele
handelingen en nalaligheden die niel onder de defimtie van “administratieve hundehng™
vallen zoals bepaald in artikel 2, lid 1, g) Aarhus-verordening, namelijk wanneer de
Europese Commissie oplreedl als administratiel locachisorgaan, en deze opsomming
specifick de inbreukprocedure bepaald in de artikelen 226 en 228 van het Verdrag
vermeldt, maar mer verwijst naar de klachtenprocedure in het kader waarvan verzockende
partij haar verzoek tot herziening indiende;

en terwijl hoe dan ook moet vastgesteld worden dal de Europese Commissie niet oplreedt
als toczichtsorpaan aangezien in de fase van de behandeling van een klacht de Commissie
“louter™ cen interpretaticl standpunt inncemt maar (nog) geen toezicht vitoefent, hetgeen
pas plaatsvindt wanneer zij effectief op eigen initiatief een inbreukprocedure start (al dan
nict) naar aanlciding van cen ingediende klacht en van cen inbrevkprocedure slecht sprake
kan zijn nadal een lidstaal hel inlerpretatieve standpunt weigerl uil le voeremn;

en terwijl artikel | de doelstellingen van de Aarhus-verordening omschrijfl, waaronder hot
waarborgen van de toegang tot de rechter op communautair niveau in
milicusangelegenheden, op basis waarvan de bepalingen in de Aarhus-verordening roinm
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dienen gelnterpreteerd e worden en alleszins op zo'n manier dat de toegang tot de rechier
wordl gewnarborgd;

en terwijl de Aarhus-verordening tevens conform artikel 261 VWEU dient gelezen e
wortden in het licht van het Verdrag van Aachus en de hicrin vervatle verplichting om een
doeltreffende tocgang tol de rechier le waarborgen;

en terwiil. i ondergeschikie orde. mochtl toch geoordeeld worden dat artikelen 10 en
attikel 2, lid 1, g) Aarhus-verordening 7o dienen geinterpreteerd tc worden dal cen
beslissing van de Furopese Commissie naar aanleiding van een klacht buiten het
toepassingsgebied van de Aarhus-verordening zou vallen, guod non, deze bepalingen in
sirijd 2ijn mel artikel | en artikel 9, lid 3 van het Verdrag van Aarhus dic de locgang ot de
rechter in milieuzaken waarborgen en artikel 216 VWEU ap basis waarvan lInie en haar
instellingen gebonden zijn door de verdragen die door de Unie zijn gesloten;

zodat de bestreden beslissing de in dit middel vermelde bepalingen schendt,

I1.2.1.1 Toclichiing bij het eerste middel

1r2 1.1 L. In hoofdorde: foutieve interpretatie

49, Artikel 10 Verdrag van Aarhus schrijft voor dat “elke niet-gouvernementele organisalie
die voldoet aan de criteria van artikel 11 gerechligd is om een verzoek tot interne
herziening in te dienen” (personcle scope) bij “die communautaive instelling die of het
communaulaive orgaan dat een administratieve handeling met  beirekking ot het
milienrecht heeft gesteld of in het geval van een beweerde administratieve nalatigheid, zo'n
handeling had moeten stellen” (nmteniéle scope).

50. In haar beslissing van 6 juli 2020 beiwisl de Eurapese Commissie de toepasselijkheid
van de personcle scope niet, Verzoekende partij voldoet immers evident san de
voorwaarden zoals voergeschreven in artikel |1 Aarhus-verordening. Op dil aspect gaat
veizoekster dan ook nict verder in.

51 De Furopese Commissic betwist wel dat hel verzoek wt herziening zou voldoen aan de
materi€le scope. De Comimissie oordeelt meer bepaald dat het verzoek geen betrekking zou
hebben op een “administratieve handeling of nalatigheid” zoals voorzien in artikel 2, lid
1, g) Aarhus-verordening. Dit artikel Juidt als volgt:

“o) “administraticve handeling”: elke onder het miliewrechi vallende en door esn
communaitaire instelling of communantair orgaan genomen maatregel van een
individuele strekking die juridisch bindende en externe werking heefi”

52. De Commissic meent dat “Kachtenprocedures alleen bestaan om de Commissie in staal
le stellen haar taak van hoedster van de Verdragen wit hoofde van artikel 17 VEU en 258
en volgende VWEU wil te voeren " en dal om deze reden klachtenprocedures niet anders
zouden kunnen behandeld worden dan een inbrenkprocedure, Meer zelfs, de Commissie
oordeelt dat de klager al de mogelijkheid wordt gebodin om de Commissie, onafhankelijk
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van de Aarhus-verordening, t¢ verzocken haar beslissing om een inbreukprocedure niet ap
te starten, te heroverwegen.

53. De Commissie verwijst nane artikel 2, lid 2, b) Aarhus-verordening. Dil artikel luidt als
volgt (eigen aanduiding):

“1e administratieve handelingen en admimistratieve nalatigheden omvatien geen

maatregelen of nalatigheden van een communawtaire instelling of communautair

argaan in zijn hoedanigheid van bestunrsorgaan, zoals in het kader van:

a) De artikelen 81, 82, 86 en 87 van het Verdrag (regels betreffende de
mededinging);

b) De artikelen 226 en 228 van het Verdrag (inbreakprocedure);

¢} Artikel 195 van het Verdrag (opireden van de Ombudsman);

d) Artikel 280 van het Verdrag (optreden van het Fwopees Bureau voor
Sfraudebestrijding).

54. De Commissie verwijst dus specilick nuar de inbreukprocedure zoals beschreven in de
artikelen 226 en 228 van het Verdrag. | lierbij dient vermeld te worden dat deze artikelen
nog betrekking hebben op het “Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap”
(VIE() en overeenstemmen met de artikelen 258 en 260 VWELL

55. Artikel 258 VWEL] Juidt als volgt:

“Indien de Commissie van oordeel is dat een lidstaat een van de kracliens de
Verdragen op hem rustende verplichtingen niet s nagekomen, brengt zif
dienaangaande een mel redenen ombleed advies wil, na deze staal in de gelegenheid
fe hebben gesreld zifn opmerkingen te maken.

Indien de betrokken staal dil acvies niel binnen de door de Commissie vasigestelde
termifn opvolgt, kan de Commiissie de zaak aanhangig maken bij het Hof van
Justitie van de Etropese Unie. ™

56. Artikel 260 luidt als volpt:

“1. Indien het Lof van Justitie van de Europese Unie vaststelt dat een lidstaat een
der krachtens de Verdragen op hem rustende verplichtingen niet is nagekomen, is
deze staat gehouden die maatvegelen te nemen welke nodig zijn ter witvoering van
het arrest van het Hof.

2. indien de Commissie van oorvdeel is dai de betrokken ldstaal niet hel nodige
heefi gedaan om gevolg te geven aan het arrest van het Haf, kan zij, nadat zij deze
staat de mogelijkheid heefi geboden zijn opmerkingen inte dienen, de zaak voor het
Hof brengen. 1de Commissie vermeld! het bedrag van de door de betrokken lidstaat
te betalen forfaitaire som of dwangsom die zif in de gegeven omstandigheden
passend acht.

Indien hep Hof vaststelt dat de betrokken lidstaat zifn arrest niet is nagekomen, kan
het deze staat de hetaling van een forfaitaire som of een dwangsom vpleggen
Deze procedure geldt onverminderd het bepaalde tn artikel 259,

3. Weanneer de Commissie bif et Hof een zaak aanhangie maaki op grond van
artikel 258 omdat zif van pordeel is dat de betrokken lidvtaat zijn verplichiing tol
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mededeling  van  maatregelen  ter  omzelling  vam  een  volgens  een
wefgevingsprocedure aungenomen richtlin niet is nagekomen, kan de Connnissie,
indien zij dif passend acht, aangeven wat haars inziens gezien de omstandigheden
een redelifke hoogte is voor de deor deze lidstaat te hetalen forfaitaive som of
dwangsom.

Indien het Hof de niet-nakoming vastsieli, kan het de beirokken lidstaat de betaling
v een forfaitaire som of een dwangsom opleggen die niet hoger is dari de
Commissie heefi aungegaven. De verplichting tat betaling gaat in op de duor het
Haf'in zijn arrest bepaalde datum.™

57. Dese bepalingen hebhen beide betiekking op cen inbreukprocedure an sich waarbij de
Commissie op eigen initiaticl het nalaten van een lidstaat van de EU) beteugelt, eerst door
het opmaken van cen advies en nadien — en voor zover als nodig — door het instellen van
cen procedure voor Liw [lof,

58, D¢ mogelijkheid voor elke Unieburger (natouelijke persoon of rechispersvon) om een
klacht in te dienen bij de Luropesc Conmissie wordl niet beschreven in het VWU, Alleen
het klachtcnrecht van de Unielidstaten wordt beschreven in artikel 259 VWEU dat
overigens ook mief expliciet werd uitgesloten in d¢ opsomming onder artikel 2, lid 2, h)
Aarhus-verordening.

59. Uit het bovenstaande volgt dat, wanncer cen unieburger een klacht indient bij de
Commissie inzake Europees milieurecht (hetgeen in casy het peval is), de Commissic
hicromirent een officieel standpunt inneemit dat wel vall onder de delinitie van een
“administratieve handeling”. Dergelijke beslissing heefl immers niet alleen betrekking op
het Europees milicurechl, maar is tevens een individuele beslissing met cen juridisch
bindende en externe werking. Bovendien staat vasl dal dergelijke beslissing niet wordt
genomen in haar functic als loczichtsorgaan aangezien deze klachtenprocedure los staat
van de inbreukprocedure. Hoewel de eerste procedure aanleiding kan geven tol de tweede,
is it niet noondzakelijk het geval. De Commissic kan bovendien ook zelf onderzoek
uitvoeren om daarna op cigen initiatiel een inbreukprocedure te starten. Beide procedures
vallen din ook niel samen.

60, Een ander vordeel kan immers niet aanvaard worden in het licht van de doclstellingen
van de Aarhus-verordening zoals verwoord in haar arlikel 1, in het bijzonder onder lid 1,
punt d dat luidt als volgt:

1. Doel van deze verordening is het leveren van een bijdrage aan de witvoering
van de verlichtingen die voortvlaeien uit het Verdrag betreffende de loegang lot
informatie, inspraak bij besluiivorming en lvegang lol de rechter inzake
miliewaangelegenheden van de VIN/ECE, hierna het Verdrag van Aarvius
genovemd, middels het vasistellen van regels voor de foepassing van het Verdrag
van Aarhus op de communaidaire instellingen en organen, met name door: (...)
d) op communautair niveau loegemg ot de rechter te verlenen in
milienaomgelegenheden, overeenkomstig de in deze verordening vastgestelde
voarwaarden. (...)"
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61. De interpretatic van de Europese Comimissic dal cen verzock Lol herziening nict
mogelijk is voor een standpunt door haar ingenomen als antwoord op een klacht, strookt
nict mel deze doclstelling. Dil zou ook niet allcen elk nut ontnemen van de
herzieningsprocedure, maar ook van de Aarhus-verordening en het Aarhus-verdrag die
tocgang tol de hoogste rechter paranderen. Met dic interpretatic verschaft de Luropese
Commissie zich bovendien een bevoegdheid die vitsluitend toekomt omdat ze op deze
manier iedere gang naar Uw Hof zou kunnen blokkeren en bij exclusiviteit zelf zou kunnen
cordelen over ulle milievsmgelegenheden:

62. Bovendien dient het algeleid Unierecht geinterpreleerd te worden in het licht van de
internationale overeenkomsten die de Unie binden.” Gelet op de artikelen 1 en 9 van het
Verdrag van Aarhus is de gehanleerde mlerpretatic vim de Europese Commissic evencens
niet wettig.® Artikel 1 van het Verdrag luidt immers heel duidelijk als volgt:

“Om bij te dragen aan de bescherming vam het vecht van elke persoon van de
huidize en toekomstige generaties om te leven in een milteu dal passend is voor zijn
of haar gezondheid en welzijn, waarborgt elke Partij de rechien op loegang tot
informatie, inspraak in de besluitvorming en toegang fol de rechter inzake
milieuaangelegenheden in overeenstemming met de hepalingen van dit Verdrag.”

63. Artikel 2 van het Verdrag van Aschus preciseert het veolgende:

(...} 2. Elke Partij wagrborgt, binnen het kader van haar nalionole wetgeving, dat
leden vim het betrokken publick

) die een voldoende belang hebben dun wel

h) stellen dat inhreuk is gemaakt op een rvecht, wanneer het bestuursprocesrecht
van een Partij dit als voorwaarde stelt,

toegang hebben tot een herziemmgsprocedure voor een rechteriijke instarniie en/of
¢en ander bif wet ingesteld onafliankelijk en onpartijdie orgaan, om de matericie
en formele rechimaligheid te besivifden van emyg bestuil, handelen of nalaten
vallend ender de bepalingen van artikel 6 en, wanneer het nationiale recht hierin
veorziel en onverminderd hel navolgende derde lid, andere relevante bepalingen
van dit Verdrag. (...)"

64. De voorzieningen van de Aarhus-verordening dienen letterlijk en zo ruim mogelijk
pelezen te worden in het licht van een effectieve toegang tot de rechter in milieuzaken. De
herzieningsprocedure dient dan ook toegankelijk te zijn voor beslissingen naar aanleiding
van een kiacht bij de Lnropese Commissie en het verzoek van verzoekster werd bijgevolg
ten onrechie nict-ontvankelijk verklaard door de Commissic,

¥ Hvd 26 spril 1972, nr. 92-T1, FIEC:A972:30, Interfood; Fel 26 oktober 1982, o, 104/81, ET1C:1982:362,
Kupferberg, puot 14; Liv) 16 juni 1998, ur. C-33/9%6, EU:C:1998:292, lermés, punt 28; Hv) 14 juli 1998, or.
C-284/45, (284495, ELLCI1998:352, Spicty Hi-Toch, punt 22 on Hyl | oapril 2004, or. C-286/02;
FI5C:2004:212, Bellio FINi, punt 33.

" Het Virdmg van Aarhus s immers hoger in reng dan de Aschus-verordening, 2ie Liv) 17 september 2007,
T-201/04, EU-T-2007-289, Arrcst Microsofl/Commissic, punt 794,
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65. Mocht Uw llof toch cordelen dat cen beslissing om cen klucht niet te behandelen of
gen klachtenprocedure slop e zellen, een beslissing uitmaakt die de Furopese Commissie
neemt in haar hoedanigheid van een administratief toezichtsorgaan cn dat deze beslissing
conform artikel 10 juncte artikel 2, lid 2, g) buiten het toepassingsgebied van de Aarhus-
verordening zou vallen, dan is verzoekster genoadzaakt san Usw [ lof te verzocken om vast
te¢ stellen dut deze bepalingen geen volledige uitvoering geven aan de verplichlingen
die voortvloeien uit artikel 9, lid 3 juncto nrtikel | van het Verdrag van Aarhus en om
deze reden onwettig zijn. De bestreden heslissing die zich op deze bepalingen baseerl,

is bijpevole pebrekkip en dient vernietigd (e worden.

66, Artikel 9, lid 3 omvat de algemene doelstelling van het Aarhus-verdrag zoals verwoord
in artikel | van het Verdrag en preciseert het volgende (eigen aanduiding):

“Aanvillend op en onverminderd de in hel voorgaande eerste en tweede [id
bedvelde herzieningsprocedures, waarborgt elke Partij dat leden van her publick,
wamneer zif voldoen aan de eventuele in haar nationale recht neergelegde criteria,
toegang hebben tot bestunrsrechtelijhe of recliterlijke procedures om het handelen
en nalaten van prive-personen en overheidsinstanties te betwisten die sivijdie zijn
met bepalingen van haar nationale vechit betreffende het milien. "

67. Het Verdrag van Aarhus werd door de Europese Unie (destijds nog de "Gemecnschap™)
ondertekend en vervolgens goedgekeurd op 17 februari 2005 met het besluit 2005/370/EG
tot het slulten van het Verdrag van Aarhus, Sindsdien maakt het Verdrag integraal deel uit
van de communautaire rechtsorde.” Uw Ilof heeft in dic zin ook reeds bevestigd dat het
bevoegd is bepalingen van het Verdrag van Aarhus it e leggen.” Zo heeft Uw Hof al op
lalrifke prejudiciéle veagen hierover geantwoord, alsook deze toetsing uitpevocrd tijdens
procedures wegens niet-nakoming.”

68. Verzoekster heeft kennis van de (uiteindelijke) arresten van Uw hof van 13 januari
2015 in de samengevoegde zaken Vereniging Miliendefensie en Stichting Neluur en
Milien.'® Dok is verzoekster vertrouwd met de voorwaarde die stelt dat afgeleid Unierecht
(in casu de Aarhus-verordening) slechts kan getoetst worden aan cen inlernationaal verdrag
(int easu het Verdrag van Aarhus) indien dit verdrag rechistreekse werking hezit'! en dat de

T Hwl 30 april 1974, nr. 18173, BUSC:TO7441, Loegemun en Hv) B mmad 2001, or, C-240/09,
L2001 1:125, Lesvoorandrske Zoskuponie, punt 31,

" Hwl & myaarl 201 1, nr. C-240/09, BETULC201 1:125, T.esoocranirske Yoskupenie.

* Zie Conchisie AG JAASKINEN 8 el 20 14, mrs. 001712, C-402/12 en CA03/12P, ECLEELLC:2014:3 10,
Vereniging Milicudelensic; ponl 135 met verwizing naar Hyl & oktober 201 1, nrs: C-12809 C-131/64,
C-134/8Y cn C-135/09, BU:C:20) 1:66T, Boxus ea., Hyl 15 jeouan 2003, nr C-416/10, BUNC: 20138, KriZan
ea., Hvl || april 2003, C-260/11, BLEC2013:322, Edwards en Pallikaropoulos, Hyvl 12 mes 2011, nr. C-
115409, BUeC:2011:289, Bund fir Umwell und Maturschuty Dentschiand, Landesverband Nordrhein-
Westfalen en Hvl 8 maart 200 1, o C-240/09, EIEC:2010 1125, Lesoncmndrske Zoskupenie,

WHYT 13 januari 2005, nre. C-40112 P en C-403/12 P, BCLEEUAC:2015:4, Vereniging Milicudelensic o
L) 13 janyari 2015, ors, C-404/12 P en C-405/12 P, ECLEELLC:2015:5, Stichting Natour 2n Milien,

" Hvl 3 Juni 2008, nr. C-308/06, ECLIELLC2008:312, Tntertanka, punt 43-46,
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uitzonderingen hierop, voortvioeiende uit de Fediol™*- en Nakajima®™-arresten, volgens de
vaste rechispraak van Uw Hol zeer beperkend dienen uilgelegd e worden, ™

69. Verzocksier is zich er tevens van bewust dat door Uw Hol reeds werd vastgesteld dat
het Verdrag van Aarhus - en artikel 9, lid 3 van dit verdrag in het bijzonder - geen
rechistreckse werking bezit omdat het verdrag in algemene bewoordingen werd opgesteld
{hetgee?sniﬂt vreemd is in milieuaangelegenheden) en omdat uitvoeringshandelingen zijn
vereist,

70. Toch meent verzockster dat het standpunt ontwikkeld door AG JAASKINEIN
onvoldoende werd onderzocht in de samengevoegde zaken Veremiging Milieudefensie en
Stichting Natuur en Milien (hierboven vermeld), reden waarom het onderstaande nict kan
afgewezen worden onder eenvoudige verwijzing naar de arresten in deze zaken, maar
integendeel dient onderzocht te worden en dient te leiden tot nietigverklaring van de
bestreden beslissing,

71. Allercerst merkt AG JAASKINEN in zijn conclusic het volgende op (s1¢):

“Bovendien moet worden vasigesteld dat de weigering om de rechisireckse
inraephaarheid van artikel 9, lid 3, van het Verdrag van Aavhus te aanvaarden, die
egervechivaardied Is omdat er witveeringsmaatregelen moeten worden vastgesteld,
ap gespannen voel staal met de wil om een effectieve rechieriijke hescherming te
verzekeren overcenkomstig de vereisten van dat verdrag, zoals tot witdrukking
gebrachi in het arresi Lesvochrandrske zoskupenie. Het Hof heefl aldus
heklemtaoond dat deze bepalingen van dat verdrag, | hoewel zif in algemene
bewoordingen zijn opeesteld, tot doel hebben, ervoor te zorgen dal hel milieu op
doeltreffende wifze kam worden heschermd”. Het heaft de nationale recliterlijke
instanties dus opgedragen “aan hel nationale rechit een witlegging fe geven die zo
veel mogelijk met de bij artikel 9, lid 3, van het Verdrag van Aarhus vastgestelde
doelstellingen in overeenstemming is". Het valt niet 1e belwisten dat ook het Hof,
als inxtelling, gehouden ix hel Verdrag vam Aarhuy in acli e nemen. (...)"
Hovendien vormi de theorie van de rechistreeise werking, gelet op de hierboven
uiteengezelte rechispraak, geen universeel en bindend beginsel in het kader van het
toezicht van de Unierechter ap de handelingen van de instellingen van de Unie.

In het kader van de onderhavige hogere voorzieningen moel worden opgemerki dat
de aitomatische toepassing — zonder voorhehoud — van de rechispraak die is
vaorigekomen wil het arrest Intertanko e.a. in samenhang mei het arrest
Lesoochranarske zoskupenie, het Hof ertoe zou brengen elke rechierlijke toetsing
van de eerbiediging van de uit artikel 9, lid 3 van het Verdrag van Aarhus
vaorivioeiende verbintenissen van de Ewropese Unfe, zowel door de nationale

2wl 22 junl 198%, pr. C-TWET, ECLEEU:C: 1989254, Fediol, § 1923,

B HyI 7 mei 1991, or. C-69/89, ECLUEIRC: 19911186, Nakajima, § 29-32.

" ogmanls bevestigd in de voormelde arcesten Fereniging Miliendefensie en Srichring Natnr en Milizn #ie
w) 13 januard 2005, nrs. C-A01A2 Pen C-403/12 P, ECLEEUC:2015:4, Verentging Miliendelensie, punien
58 en 59 en Hv] 13 januvari 2005, wrs. C-404/12 T en C-405/12 P, ECLEEIRC2015:5, Stichting Natpur en
mviilien, punten 50 en 51.

* HvJ 13 januari 2015, nrs. C-401/12 P oo C-103/12 B, ECLEEU:C:2015:4, Vereniging Milicudefonsic, punt
55 en vl |3 janoari 2015, prs. C-404/12 T en T-405/12 P, ECLLEURC: 201525, Stichting Natour en Milia,
plimt 47,
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rechter als door de Unicrechier, wit fe sluiten. Bijgevolg dreigt het hegrip
“bescherming door de vecliter” in de rechizarde vam de Unie, apgevat in de ruime
zin van her woord als niet alleen de rechistreekse beroepswegen maar fevens hef
mechanisne van de prejudiciéle verwijzing omvatien, daardoor wezenlifk te
waorden aangetast.”

72. Samen met AG JAASKINEN moet vastgesteld worden dat een onderscheid moet
gemankl worden tussen het inroepen van bepalingen van een inteenationaal verdrag door
particulieren en de teetsing van con unichandeling san een hepaling van een internationaal
verdrag voor zover het verdrag zich tegen een wettigheidstoetsing niet verzet, meer bepaald
voor zover het verdrag waaraan wordl getoctst voldoende “duidelijk, hegrijpelijk en
nanwkenrig" is. AG JAASKINEMN zelle in zijn conclusie verder uiteen dat een
internationaal verdrag kan bestaan uit zogenaamde pemengde bepalingen:'®

"(...) de bepaling van imternationaal recht die als referenticeriterium kan dienen
voor de wettigheidstoetsing, (meoet) noodzakelifkerwijs voldoende duidelijke,
begrijpelijke en nauwkeurig elementen bevatten. Niettemin diemt te worden
heklemtnond dat een dergeifjke bepaling gemengd van aard kan zijn. Indien het
magelifk is wit de inhoud ervan de gedeelien le isoleren die aon de vereiste
beantwoarden, moel het mogeljfk zijn die wettigheidstoetsing te vervichten,

Een hepaling vam internationaal recht die de overeenkomsistuitende. pariijen
weliswaar in bepoald vpzichten een ruime speelruimte laat, ke daarnaast
nawwkeurige en onvoorwaardelijke regel bevatten. Ik wifs erop dat dergelijke
gemengde bepalingen veel voorkomen in hel milieurecht. "

'?Zr.’s.'_Spaui fick met betrekking tot artikel Y, lid 3 Verdrag van Aarhus, analyscerde AG
JTAASKINEN de rechtspraak van Uw Hof als volgt (cigen vetdruk):'?

“In ket arvest Lesoochrandrske zoskupenie heefi hel Hol weliswaur geourdeeld dat
de bepalingen van dit artikel “geen duidelifke. en nawwkeurig omsehreven
verplichfing hevaiten die de rechitspasitie van particulieren rechistrechks regell”,
Vimuit dat gezichtspunt is voor deze bepaling vanzelfsprekend een latere handeling
nodig en kunnen pavticulieren zich niet daarop heroepen. Artikel 9, lid 3, van het
Verdrag vem Aarius biedt de verdragspartifen immers de mogelijkheid de criteria
te omschrijven op basis wagrvan leden van het publiek het rvecht kan worden
toegekend om in rechle op te treden.

Artikel 9, lid 3, lijki mij evemwel een “gemengde bepaling” te zijn aangezien het
fevens een vor de overesmkomsisinitende partijen duiddetifk e herkennen
resultuatsverplichting hevaf.

Het Hof heeft zelf vasigesteld dat de bepalingen van artikel 9, lid 3, “hoewel zif in
algemene bewoordingen zijn vpgesield, fot doel hebben, ervoor te zovgen dat het
niilieu ap doeltreffende wijze kan worden beschermd™. (...)

Her lijkt echier onbetwistbaar dat de verplichting om de toegang tot de rechter te
waarborgen voldoende duidelijk is om in de weg te staan aan een voorschrift dat

I Conclusic AG JAASKINEN § mei 2014, nrs, C-401/12, C-402/12 en C-403/12P, ECLEMU:C2014:310,
Vereniging Milieudefensiz, punt 79-80,
7 Conclusic AG JAASKINEN 8 mei 2014, nrs. C-401/12, C-402/12 oo €C-403/12P, FCELEFUC:2014:310,
Vereniving Milleudefonsie, punt' @1-93,
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fof doel of (ot gevolyg zou hebben dal bepaalde categorieén van besluiten van niet-
wefgevende aard van de overlieid buiten het bereik van de door de nationale
rechterlifke instanties te verrichien loetsing worden gebrachi.

Mijns inziens vorat artikel 9, lid 3, gelet ap het doel en de vpzel ervan, dis —
gedeellelifk  een voldeende dwidelifk voorschrifi om als grondslag te kunmen
dienen voor de wettigheidstoetsing in verband met de toegang lol de rechter voor
arganisalies met handeliingsbevoegdheid krachtens de nationale regeling of zelfs
de Unieregeling. Bijgevolg kan artikel 9, lid 3, van het Verdrag van Aarhus dienen
als referentiecriterium voor de beoordeling van de wettigheid van de handelingen
van de Unie-instellingen.”

74. Deze zienswijze wordt door verzoekster onderschreven: de Aarhus-verordening moet
aan artikel 9, lid 3 Verdrag van Aarhus kunnen getoetst worden gelet op de hicrin
voorgeschreven onvoorwaardelijke (resullsats)verplichting voor haar verdragsstaten om de
tocgang tot de rechiter in milieuzaken effectief te waarborgen.

75. Vervolgens dient niet alleen vastgesteld te worden dal een Loctsing aan artikel 9, lid 3
Verdrag van Aarhus weldegelijk mopelijk is, maar ook dat uit deze toetsing volgt dal artikel
10 jrncto artikel 2, hid 2, g) Aarhus-verordening in dergelijke lezing onwettige bepalingen
uitmaken.

76. Ecrst cn vooral dient verwezen te worden naar het Intemationaal gewoonterechl en de
Verdragen van Wenen'® die bepalen dat cen verdrap moet geinterpreteerd worden volgens
de normale betekenis van de gebruikie woorden en volgens de context en doclstellingen
van het desbetreffende verdrag.'® Uil de lezing van artikel 9 Verdrag van Aarhus, blijkt dat
deze bepaling tot doel heeft een effectieve tocgang lot de rechier te waarborgen. AG
JAASKINEN beschrijft deze overweging als volgt:

“(...) dat de verdragspartijen een speclriimte hebben met betrekking tot de in te
stellen procedres, muar dat de verplichting om bestunrsrechtelifke of gerechtelifke
beroepsgangen in le steflen moet worden witgevoerd in overeensiemming mel de
vereisten van hel Verdrag van darhus teneinde te verzekeren dat avereenkomstig
artikel 9, lid 3, kan worden opgekomen fegen schendingen van hel miliewrecht,
Daaruit volgt det de vervulling van die verplichting moet worden afgemeten aan
het vereiste van doelfreffende toegang tof de vechter. Voor deze uillegging is levens
steun fe vindlen in hel opschreift van artikel 9 vam het Verdrag van Aarfms
“Toegang tot de rechter”.

77. In het licht van deze doelstelling moct artikel 10 juncto artikel 2 Aarhus-verordening
gelezen worden. De vraag moet aldus gesteld worden of de uitsluiting van handelingen of
milatigheden van cen communautaire instelling of een commumautair orgaan (in casy de
Iiuropese Commissie) optredend in hsar bewcerde hoedanigheid van administratief
toczichisorpaan (in casn de kiachtenprocedure, guod non wie eerste middelunderdecl cerste

W Artikel 31 Verdrag van Wenen van 23 mel 1969 inzake het vérdragenrecht en artikel 31 Verdrag van
Wenzn van 21 maart |986 mzake het recht van verdragen lussen slilen en imemationale arpanisaties of
lissen internationale organisaties.

1 Conclusic AG JAASKINEN 8 mei 2014, nrs, C-401712, C-402/12 en C403/120, FECLUEIRC:2014:310,
Vereniging Milieadefensie, punt |00,
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middel) de effectieve toegang tot de rechter onverlet laal of juist schaadt. | liervoor moet
gekeken worden naar de materiéle locpassingssfeer van artikel 9, lid 3 Verdrag van Aarhus,
met name “hed handelen en nalaten van privépersonen en overheidsinsianties”.

78, Artikel 2, punt 2, tweede alinea bepaalt het volgende:

“2. Wordt onder “ovverheidsimstantie” verstaan: (...)
Deze begripsomschrijving omvat geen arganen of instellingen die opireden in een
rechieriijke of wetgevende hoedunigherd. "

79. Gelel op de bovenvermelde interpretatictechnick van hel verdragenrecht, moet deze
bewoording 7o gelezen worden dat emkel wetgevingshandelingen (of rechterlijke
nitspraken) worden uitgesloten van de werkingssfeer van artikel 9, lid 3 Verdrag van
Aarhus® Het is in dit licht dat de uvitsluiting van de handelingen beschreven in artikel 2
Aarhus-verordening dicnen geloetst le worden. AG JAASKINEN voerde deze toetsing uil
en oordeelde als volgt (eigen annduiding):*!

“Vanuit het gezichtspumf van de materiéle werkingssfeer (...); is de werkingssfeer
van de eventuele betwistingen middels de zogeheten |, herzieningspracedure” in het
licht van artike! 10 van de Aarhus-~verovdening, pelezen in samenhane mel artikel
2, lid 1, sub g, ervanm, aldus omschreven dat deze van loepussing is op elke onder
het miliewrecht vallende en door een communautaire instelling of commmautair
orgaan genonten niaatrege! van een individuele strekking die juridisch bindende en
externe werking heef. Bovendien is de maairegel die in hel kader van een dergelijke
Lierziening”  kan  worden  betwist, aldus omschrveven dai  administratieve
hanidelingen die zijn vasigesteld doar de instelling of hei orgaan van de Unie
“optredend in de |oedanigheid van  administratief  toezichisorgaan
overecnkomstiz artikel 2, fid 2, vam de Aarfms-verordening zifn nitgesloten. (...)
Bij het ontbreken van enige definitie van het begrip “administratieve handeling " in
andere bronnen van het Unierecht, gaal hel om een ad-hocdefinitie in de Aarhus-
verardening waarvan de sivekking moeilijk vait af te bakenen. Evenwel lijkt hiet mif
duidelijk dat het de wil van de welgever was om de strekking van de
herzieningsprocedure in te perken. (...)

Vaststae! everwel dat de herzieningsprocedwre enkel van (vepassing s ap
individuele hesliiten die rechisgevolgen meebrengen die de belangen van de
geadresseerden kunnen raken. De zeer heperkte omvang van de betwistingen die
betrekking hebben op schendingen van het miliearecht, uit hoofide van artikel 10
van de Aarlius-verordening, is ter terechtzitting bevestigd door de Commissie die
er— niet sunder moeite— in is gesiaagd één enkel voorbeeld van concrele toepassing
van de herzieningsprocedure fe geven, fe welen de toestemmming voor het op de
markt brengen van een ggo. Voor hel overige moel warden vastgesield dat het
gebied van de ggo's en het ap de markt brengen van chemische producten
overeenkamstig de REACH-verordening hel voornaamste gehied lijken re varmen

* Comclisie AG JAASKINGN 8 mei 20 14, s, C-401/12, C-402/12 en C-403/12P, BCLEELEC:2014:310,
Vereniging Milicudefensie, punt | 1] v,

7 Comclusie AG JAASKINEN § mei 2014, nrs, C-401/12, CAG2Y2 en C-A03/12F, FOLEEWUC:2014:310,
Vereniging Milleudefensic, punten 125, 127, 129 en 130,
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waarop de herzieningsprocedure daadwerkelifk wordl toegepast. De praktijk van
de Commissie hevestigt aldus de restrictieve uitlegging van de Aarhus-verordening.
Ten slotte moel worden apgemerkt dat volgens de Aarhus-verordening beroepen bij
liet Hof overeenkomstig aritkel 12 van die verordening niet betrekking hebben ap
de litigienze administratieve handeling, maar op hel amwoord van de insteliing of
het orgaan waarbij het verzoek om herziening is ingediend. Een non-
ponvernementele organisatie zou dux witsluitend middels een exceptie van
onwellizheid, zoals die welke ten grondsiag ligt aan de omderhavige procedures,
kunnen verzoeken om een onderzoek len gronde.”

80. AG JAASKINEN besluit als volgt (eigen aanduiding):?*

“Rijgevelg moet worden vasigesteld dat artikel 10 van de Aarlius-verordening
geen volledipe uitvoering geeff ann de wit artikel 9, lid 3, van het Verdrag van
Aarhus voortvioeiende verplichtingen. (...)

Gelet op het één en ander hen ik van mening dat (...) de tegen artikel 10 van de
Aarhus-verordening juncto artikel 1, lid 1, sub g, daarvan gerichte exceptie van
onweltigheid moet worden aanvaard, "

81. In elk geval moet worden vastgesteld dat de beperkie tocpassing van artikel 10 Aarhus-
verordening door de Europese Commissie strijdig is met artikel 9, lid 3 Verdrag van Aarhus
en de doelstelling verwoord in artikel | van hel Verdrag aanpezien de materiéle
locpassingssfeer dermate woridt beperkt dat ze nietl kan stroken mel ¢en effcctieve toegang
tot de rechier in milicuzaken, In milicvaangelegenheden wordt artikel 10 jumeto artikel 2
Aarhus-verordening door de Europese Commissie zo gebruikl dal nagenocg elk verzoek
tot herziening wordl algewcezen als zijnde niet-ontvankelijk.

82. Bovendien moet benadrukt worden deze herzieningsprocedure precies lot deel heeft
een hijkomende piste te bieden om sirijdige maatrcgelen “stop fe zetfen™ vooraleer een
serechiclijke procedure moet aanpevat worden!

83. Dc bestreden beslissing waarin een dergelijke nterpretatic van arlike! 10 junero artikel
2 Aarhus-verordening in strijd met artikel 9, lid 3 Verdrag van Aarhus wordl tocgepast,
kan nict aanvaard worden. e onwettigheid van de¢ bepalingen waarop de Luropsse
Commissie zich steunt om haar beslissing te beargumenteren, leidt er dan toe dat de
bestieden beslissing dient vernietigd te worden.

2 onclusie AG JAASKINGN 8 mei 2014, nrs. C-401/12, C-402/12 en C403/12P, ECLEELC2014:310,
Vercniging Milieudclensie, punt 131

= Conclusie AG JAASKINEN 8 mai 2014, nrs. C40V/12, C402/12 en C-403/12P, FCILEEU:C:2014:310,
Vereniging Milieudefensie, punt 123 met verwijzing naar de voorboreidende werken COM(Z003) 622
definiticf, 2003/0242 COD, Advits van bel Europees Lconomisch e Sociaal Comité over het *Voorsiel voor
een verordening van het Furopees Parlement on de Rasd betrelfende de toepassing van de bepalinzen van
het Verdrag van Aschus betrefTends toegang tot informatic, msprank bij besluitvorming en leegang tot de
rechter mezake milicunengelegenheden op EG-ingiellingen e organissties™ van 29 april 2004, ric punt 2.4:
“Yosgang to! de rechter heeft iedere bevoopde rechtspersoan mel bertepsrechl. Met andere woorden: alleen
de in de adikelen 12 en 13 erkende organisaties mogen een juridische procedure voor het Lol van Justitie
inleiden. Zij mogen krachtons artikel 9, winrin evencens van bevoende entiteiten sprake is, cchter ook cen
verzock tob heczlening van administratieve handclingen indicnen. Op die manier kunoen alle met het
milicirechi strijdige mantregslen worden stopgezet vidndat er tot gerechiclijke stappen wordl overgegaan,”
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84. Hel eerste middel is kennelijk gegrond.

.22 TWEEDE MIDDEL: genomen uit de schending van artikel 5 Verdrag van
Aarhus, ariikelen 2 en 8 EVIRM. artikelen 2 en 7 Ilandvest van de Grondrechten van
de EU, artikel 3. derde lid, artiliel 8, artikel 168, cerste lid en artilel 191, eerste en
tweede lid VWEU, en de artikelen 6. 7, 23 en bijlagen III en XI, punt B
Luchikwaliteitsrichtlijn

B5. Doordat, versie middelonderdeel, de Furopese Commissic miskent dat de Nederlandse
overheid de luchthwaliteit fangs drukke wegen die bebouwde omgevingen doorkruisen
(7oals bijvoorbeeld in Helvoirt), steeds toetst op meer dan 10 meter van de wegrand en op
deze manicr normoverschrijdingen van de luchtverontreiniging niel worden geregistreerd
niel de gekende gevaren voor de volksgezondheid tot gevolg:

terwiil bijlage TH deel C Iuchtkwaliteitsrichtlijn voorschrijft dat de verkeersgerichtc
bemonsteringspunten hict meer dan 10 meter van de wegrand mogen verwijderd zijn en
dat dit voorschrill moet toegepast worden voor zover dit mogelijk is, hetgeen uiteraard
impliceert dat enkel in het geval dit absoluul niet mogelijk is, van dit voorschrift kan
afgeweken worden;

en terwijl artikel 6 LKR cn 7 LKR voorschrijven dat de lidstaten in al hun zones en
-agglomeratics beoordelingen moeten vitoefenen van de luchtkwaliteit vvereenkomstig de
criteria opgenomen in bijlage 111, zonder hicrbij cen bepaalde cascade of nitzondering te
bepalen;

en doordat, fveede middelonderdeel, de Europese Commissie miskent dat de Nederlandse
overheid de omgeving van de NG5 ter hoopte van Helvoirl kwalificeert als een
buitenstedelijk gebied en hierdoor een modelleringstechnick (SRM 2) toepast waardoor
ook op deze manier de luchtverontreiniging niel correct geregistreerd wordt met de
gekende gevaren vour de volksgezondheid tof gevolp;

terwijl, mits toepassing van de juiste kwalificatie als stedelijke omgeving cn bijgevolz de
tocpassing van de hijhorende modeleringstechnick (SRM 1), voor de omgeving van de N&5
ter hoogte van |lelvoirt wel oversehrijdingen kunnen worden vastgesteld en bijpevole het
blootstellingseriterium beschreven in Bijlage 11, deel I3, punt 1 evencens van loepassing
is;

en terwijl, vanwege de loepasselijkheid van het blootstellingscriterium de Nederlandse
overheid verplicht is vaste bemonsleringspunten le installeren conform artikel 6, lid 2,
urtikel 7, lid 2 LKR en de criteria voorgeschreven in de bijlagen 11l en V LKR:

en doordat, derde middelonderdeel, de Europese Commissie miskent dat de Nederlandse
averheid nog steeds geen luchtkwaliteitsplan voor de desbetreffende locatic (de omgeving
van Helvoirt) heeft opgesteld;

terwijl artikel 23, punt 1, lid | LKR bepaalt dat wanneer uit metingen van de luchtkwaliteit
blijkt dat het niveau van de verontrcinigende stoffen in de lucht de desbetreffende
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grenswaarden van bijlage X1, pumt B LKR overschrijdl, de lidstaal verplicht is ccn
luchtkwaliteitsplan op te stellen voor die zone(s) of agzlomeratie(s) waar de
uverschrijdingen voorkomen;

en terwijl artikel 23, punt [, lid 2 LKR voorschrijll dat in hel luchtkwaliteitsplan passende
maatregelen moeten worden opgenomen die ervoor zorgen dat de periode van
overschrijdmg zo kort mogelijk wordt gchouden indicn het tijdstip voor naleving van de
grenswaarden reeds is verstrelen conform bijlage X1 LKR, punt B, hetgeen in casu al sinds
| januari 2005 het geval is voor PM 10 cn al sinds | januari 2010 voor NO2 eh benzeen;

en doordat, vierde middelonderdeel, de Curopese Comiunissic miskent dat de Nederlandse
overheid de luchtkwaliteitsrichtlijn schendl, in hel bijzonder de luchtverontreinigmg op een
verkeerde manier meet en hierdoor foutieve informatie vergaart en publiceert, tevens met
de gekende gevaren voor de volksgezondheid tot gevolg;

lerwijl, arlikel 5 Verdrag van Aarhus clke lidstaat verplicht de burper tecgang te verlencn
tot correcte informatie in milieuaangelegenheden;

en terwijl artikel 2, lid | EVRM en artikel 2 Handvest van de Grondrechlen van de EU aan
icdere unicburger het fundamenteel! recht op leven tockent;

cn terwijl artike! 8, lid 1 EVRM en artikel 7 Handvest van de Grondrechten van de L aan
iedere unieburger het recht op respect voor zijn privéleven tockent, hetgeen evencens het
recht op een goede gezondheid omvat;

en terwijl artikel 9, artikel 168, eerste lid en artikel 191, eerste en tweede lid VWEU het
beginsel van cen hoop beschermingsniveau waarborgen in de communautaire rechtsorde;

zodat de bestreden beslissing dein dit middel vermelde bepalingen schendt.

I1.2.2.2. Toelichting bij hel itweede middel

H.2.2.2.1. Ferste middelonderdeel: schendime van de criteria vaor de beoordeling van de
fuchthvalileil

86. In dc bestreden beslissing (herzieningsprocedure) bevestigt de Europese Commissie
haar eerdere standpunt als volgt:

“Wij hebben u in kemnis gesteld van onze reactie op onze brief van 6 seplember
2019, waarin wij ons veornemen kenbaar hebben gemaakt om uw Klacht met
kenmerk CITAP (2019) 2512 af te stuiten, Daarin werden ook de redenen voor dat
voornemen uiteenigezet. Op 6 en 21 september 2019 en 8 januari 2020 heefi v op
deze brief gereageerd. Deze reacfies hebben echrer geen velevamte mnicinve
elementen naar voren gebrachl, waarna de Commissie het klachidossier op 30
Januari 2020 heeft afeesloten.”

87. In de laatste brief van 30 januari 2020 stelde de Commissie het volgende:
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“Volgens de ons fer beschikking staande informatie lijken de Nederlandse
anloriteiten van memng te zijn, dai, indien toepassing van de criteria van Bijlage
11, deel C (inzake de situering van de hemonsteringspunten op microschaal), ertoe
leidt dat de luchtbwaliteit wordt gemeten op een locatie waar veen relevante
blantstelling van de bevolking plaats zal vinden, die criteria wiet zullen worden
sebrnikt. (...)

In emze optick is er sprake van een inherente logica in de benadermg onder richtlin
2008/50/5G, waarbij voor het maken van de keuze van de plaats waar de
luchikwaliteil zal worden beoordeeld, allereerst rekening zal worden gehonden met
de vereisten op macroschaal (biflage HI, deel B) voor het beaordelen van de
effecien op de menselifke gezondheid, en pas daarna met de vereisten op
microschaal (Biflage 111, deei ).

Daarbij is ook van belang, dat Bijlage I deel A, punt 2(a) bij de vichtlifn bepaalt
dat “(op) de volgende locaties (...) geen beoordeling plaats(vindt) van de naleving
vem de grenswaarden met het oog op de bescherming van de menselifke gezondheid:
a) locaties die zich bevinden in gebieden waartoe leden vem het publick geen
toegang hebben en waar geen vaste bewoning is; . In een dergelijk geval heeft
taepassing van de microschaal-vereisten van Bijluge 111, deel C geen zin (want zif
zifn dun immers jrrelevant).

Daar komt nog bij, dar in Bijlage I, deel C, over de situering van de
bemaonsteringspunien vp microschual, s cangegeven dat die criteria worden
toegepazt “(v)aor zover uitvoerbaar (...)". "

88. Dit cordeel kan nict overluigen. De Europese Commissie oordeelt hiermee immers dat
nict alleen op de in Bijlage 111, deel A, punt 2 apgesomde locatics geen beeordeling van de
luchtkwaliteit zou moeten plaatsvinden, maar ook dal op die locaties waarvan de
desbetreftende lidstaat (i casu Nederland) meent vast te stellen dat niet wordt voldaan aan
het zogenaamde “blootstellingseriterium”, geen beoordelingen moclen gebewren. Volgens
de Huropese Commissic zou deze benadering stroken mel de “inherente logica™, maar het
tegendec! is waar, zoals zal blijken uit het onderstaande.

8Y. Ten ecrste moct crop pewezen worden dal enkel op de onder deel A, punt 2 van Bijlage
11 specifiek opgesomde locaties peen beoordelingen dienen plaats te vinden. De
apsomming is zeer duidclijk cn specifick als volgtl (eigen aanduiding):

“Op de valgende locaties vindt geen beoordeling placts van de naleving van de

grenswaarden mel het oog op de bescherming van de menselijke pezondheid:

u) Locaties die gich hevinden in gebieden waartoe leden van het publiek geen
foegang heblien en waar geen vaste bewoning is;

b) Overeenkomstig artikel 2, lid |, ap bedrijfsterreinen of terreinen van industriéle
imrichtingen, waarop alle relevante bepalingen inzake gezondheid en veiligheid
ap het werk gelden;

¢) Op de rifbaan van wegen; en op de middenberm, fenzif voetenngers normaliter
toegang tof de middenberm hebben. ™

90. Uit hel bovenslaande kan dan ook a confrario afgeleid worden dat op de locaties
waartoe het publiek we/ toegang heeft, wel dient gemeten te worden. Ook werd in deze
catcgoric hel blootstellingscrilerium  specifiek niet opgenomen, althans werd peen

A
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“negaticf bloatstellingscriteriunr™ geformuleerd. D logica vereist ook dat cen vitzondering
restrictich wordt peinterpreteerd.

91. Vervolgens dient opgemerkt te worden dat de Furopese Commissie duidelijk geen
rekening houdt met het onderscheid wssen de installatie van vaste meetpunten na de
registratic van overschrijdingen van de grenswaarden (in situaties waarbij de luchtkwaliteit
bekend is juist door hel uitoclencn van een beoordeling) en de installatie van meetpunten
om deze beoordeling uit te kunnen oefenen. Het is immers evident dat de overheid eerst
melingen moet uilvocren vooraleer ze kan weten waar de grenswaarden worden
overschieden of waar de hoogste concentraties voorkomen. Deze metingen moeten
conform artikel 6 LKR cvencens voldoen aan de criteria in bijlage 111, Dit artikel bepualt
immers het volgende:

“De lidstaten voeren in af hun zones en agglomeraties beoordelingen uit van de
luchtkwaliteit met betrekking tot de in artikel 3 genoemde verontreinigende stoffen,
avereenkomstig de in de leden 2, 3 en 4 van dit artikel vastgestelde criteria en
overcenkomstie de criteria opgenomen in bijlage 111"

92. Uit deze bepaling blijkt duidelijk dat overal dient gemeten te worden aan de hand van
alle eriteria in bijlage LI Er wordt geen enkele sobsidiariteit tussen deze criteria bepuald.
Ilet feit dat de criteria onder deel C slechts dienen tocgepast t¢ worden voor zover deze
uitvoerbaar zijn, doct hicraan nicts af.

93, D¢ interpretatic van de Furopese Commissie gaal dan ook velledig in legen de
doelstellingen van de LKR wannecr zij stell dat er wel cen subsidiariteit zon bestaan tussen
de criteria onder deel C en de criteria onder deel B en A LKR aangezicn op deze manicr
een situatic zou geercterd worden waarbij een lidstaat eenvoudig kan stellen dat ap een
bepaalde locatie niet is voldaan amm het blootstellingseriterium co bijgevelg geen enkele
verplichting meer zou moeten dragen om meetpunten te installeren die voldoen amn de
criteria onder deel C van bijlage TII LKR. Op dic. manicr kunnen precies die meetgegevens
niet verkregen worden waaruit zou blijken dat wel de hoogste concentraties voorkomen op
een hepaulde locatie, bijvoorbeeld dichtbij drukke wegen. Het is immers algemeen geweten
dat binnen 10 meter van de wegrand de hoogste concentraties van NO2Z, PM 10 en benzeen
voarkomen. Mel andere woorden, volgens deze interpretatie zou een nalatige overheid zijn
cigen meetgegevens kunnen beinvioeden en aannames bevestigen. Hel slaal vast datl de
microschaaleriteria hicrmece volledig hun nut zouden verliezen en de doelstellingen van de
LKR volledig zouden worden miskend.

94. T'en overvloede moel worden benadrukt dat aan de Curopese Commissie, en voordien
len aanzien van de Nederlandse overheid, zeer duidelijk werd meegedeeld dat in de
omgeving van Helvoirt de N65 recht door de bebouwde kom loopt en dus met zekerheid
invioed heeft op de gezondheid van de bewoners (zic tweede middelonderdeet). De
uitzondering voorzien in deel A, punt a) Bijlage 111 LKR is bijgevolg niet van loepussing,

95. Zowel de Europese Commissie als de Nederlandse Raad van State, de instuntic waar
de nationale rechtsmiddelen werden uitgeput, gaan uit van de volgende stelling van het
Ministerie van Infrastructuur en Milieu, meegedeeld aan verzocksler in cen brief van 5
oktober 2015;

k.




ldr=

“In de specifieke situatie bij de kern van Helvoirt (...) liggen de toetspunten
grolendeels op maximaal 10 meter wif de wegrand, Deze grens wordt anngegeven
dear de blawwe lijn. Voor de toetspunien die verder weg liggen is de vraag of het
gebied dat tussen de weg en het taetspunt ligh relevani is om (e toetsen, met andere
woorden of daar relevamte blootstelling plaats vindt gedwrende de middel ingstijed
van een etmaal of een jaar. Voor de punten met de nummers (...) vindt geen
relevanite blootstelling plaats tussen het punt en de rand ven de weg. Het gaat
immiers om onder meer wegbermen, weilanden en parvallelwegen, waar geen
foersing aan de luchthwaliteit vereist (5.

96. Nochfans blijkt cenvoudig uil luchtfoto’s (stuk 44) dat langs de N65 weldegelijk
verschillende bewoning is, dat er fietspaden lopen en dat deze lelspuden het kruispunt met
verkeerslichlen nabij de dorpskern kruisen.

1L.2.2.2.2. Tweede middelonderdeel: schending van het bloatstellingscriteriunm

7. Naast de vaststelling dat elke lidstaat haar meetpunten conform bijlage 111 1LKR dient
t¢ installeren en aldus ook de microschaalvercisien hierbij steeds dient te respecteren (zic
eerste middelonderdeel), moct in casu opgemerkt worden dat zelfs wordt voldaan aan het
blootstellingscrilerium in de omgeving van Helvoirt, Uit onderzoek (stuk 6), uitgevoerd
door hel Comité in 2012, blijkt immers dat in de omgeving van | lelvoirt de prenswaarden
voor NO2, PM10 ¢n benzeen worden overschreden, Het onderstsande is mudtatis muitandis
van tocpassing op de omgeving van Vught, hetgeen gestualil zal worden aan de hand van
luchtfoto’s (zie stuk 43),

98. Voor deze studie onderzocht het Comité cerst de rekenmethoden en meetpegevens dic
reeds werden gepubliceerd door de Nederlandse overheid. | lieruit bleek dat de Nederlandse
overheid telkens de SRM 2 gebruikt voor de omgeving van Helvoirt, Deze methode wordt
van loepassing geacht op de volgende situatic(s) (eigen aanduiding):™

"De rekenmethode SRM-2 voor buitenstedelijke wegen beschouwt juist een proof
imvlnedsgebied. Bij deze rekenmethode is de invlaed van één wegsegment daarom
nied los le zien van de inviped van de overige wegen. SRM2-vepen hebben een
wegtype 92, 93 of 94,7

"Een weg valt onder de definities van SEM-2 als de afstand van de wegrand tot de
(naneengesloten) bebouwing minstens 3 x grofer is dan de heogte van de
bebouwing. Concentraticherekeningen langs SRM-2 wegen worden uwitgevoerd
volgens de rekenregels van biflage 2 van de Rbl 2007, Snehvegen zijn (bijna) altijd
SRM-2 wegen, nel als de grolere provinciale wegen.

Ien rekenbestand heefl allijd SRM-2 wegen nodig. Zonder deze wegen is de
berekende rotale concentratie fe laag. Dit komt door de snelwegcorrecti.

1 hittps:/fwww.infomil nlfonderwerpenilucht-water/Inchtkowaliteit/slae sl
rekentoolhnndleiding/slsemeentsmn | -smm-24,
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Fen SRM2-weg herkent u aan het open profiel
Foor het rekenen met SRA-2 i5-de volgende informatie nodig:

Wegvaklken
Bij SRM-2 wegen staat afle informatie voor het berekenen van verkeersemissies en
de overdracht van de stoffen naar de omgeving in het wegenbestand. Dit bestand
bevat de volgende relevante velden:

o Segment ID

»  Intensiteiten

= Wenelitke snelheid

» Stagnatie

= Weghoogte

= Sehermhoogte

o Afstand tot het scherm

s Tinnelfactor”

99, Ain de hand van foto’s {zic stukken 44 en 45) kan eenvoudig afgeleid worden dat dezc
rekenmethode niet van toepassing 1s op de situatic in Helvoirt, Br is immers behowwing
agnwezig op minder dan 20 meter van de wegrand.

100. D¢ karakicristicken van de omgeving stemmmen daarcnlegen overcen mef ecn
stedelijke situatie. Dit blijkt tevens uit de omschrijving van de SRM 1 die van toepassing
wordt geacht op dergelijke stedelijke siluaties:™

“De rekenregels van SRM-I hebben betrekling vp wegen in een stedelijke
ompeving, Voor deze sitwaties geldi dat een wegsegment en het bijbehorende
rekenpunt een directe velufie hebben. SRMI-wegen hebben een wegtype 0, 1, 2, 3
of 4.7

“SRM-1 is bedoeld voor liet herekenen van de gevolgen voor de luchikwaliteit bif
een weg met ie volgende kenmerken;
s deweg ligt in een stedelifke omgeving;
« de maximale rekenafstand is de afstand tot de bebouwing, met een
maximum van 30 of 60 meter ten opzichte van de wegas. e maximale
afstand afhankelijk van hiet straattype;

B hitps:fwww.inlomil.ul/onderwerpen/ucht-water Tuchthwalitcitstagfnsl-
rekentoolhundleidine/nlecmeen/seim-1-5nm-24,
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« o is niet of nanwelifhks sprake van een hoogteversehil lussen de weg en de
omgeving;
¢+ langs de weg bevinden zich geen afschermende constructies.”

“Een SRMI-weg is cen weg binnen de bebouwwde omgeving. Het profiel van deze
weg konl overeen met een van deze voorbeelden. "
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Voor een SRM-1 weg is de volgende imformatie nodig:

Wewrvalklen

Het wegvakkenbestand bevat de kenmerken die de emissies van het verkesr
besehrifven. Dagrnaast bevat elle weg een uniek Segment 1D waarmee het aan een
rekenpunt kan worden gekoppeld. Een wesvakkenbestand bevat:

o Negment {1)

= Intensiteiten

s Wegtype

o Snelheid

= Muoximum snelheid

« Stagunatie

= Purkeerbewegingen

Tunneifactar

Relienpunten

Met rekenpunten geeft u aan waar de concentraties berekend moeten worden. Het
rekenprintenbestand  (als  shape of esv) beval ook de  informatie  van
wvverdrachistijnen. In de kaart wordt deze informatie apart getoond. Voor het
heschrijven van de locatie waarop de concentratie wordt berekend is de volgende
informatie nodis:

»  Receptor ID

o X-en Y-coordinaat

Overdrachislijnen
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Ken overdrachtslijn beschriffi de overdracht van de emissie tussen vekenpunt en
wegsegnient. e overdrachisliin heveat daarom:

o Necepror [D

o Seginent 11D

o SRMIavegtype

= Bomenfactor

s Lengie van de overdrachislijn

In het schematisch overzicht hieronder ziet u dat elk rekenpimnt aan een wegsegment
is verbonden door een overdrachislijn. Deze lijn is in shapes en sev-bestanden niet
zichtbaar, maar kan worden herleid wit de gegevens in het rekenpuntenbestand.
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101, Uit luchtioto’s (stuk 43) blijkt bovendien dat niet alleen sprake is van cen stedelijke
omgeving en dat de bebouwing op minder dan 20 meter van de wegrand is gelegen, maar
tevens dat ¢r niet of nauwelijks sprake is van een houvgleverschil lussen de N65 en de
{hebouwde) omgeving en dal cr geen afschermende copstructies hestaan, Wel bestaal or
cen afscherming met bomen, een factor waarmee ook speciliek rekening wordt pehouden
in de SRM |. Hel zijn precics bomen ¢n omringende bebouwing die ervoor zorgen dal de
luchtverontreiniging zich concentreert langs de desbelreffende weg. De SRM 2 houdt hier
geen rekening mee en is bijpevolg onpeschikt,

102. Uil het onderzock (stuk 6) van het Comité NGS bleek vervolgens dat wanneer de SRM
| wordt toegepast op de gepubliceerde mectgepevens, er overschrijdingen van de
grenswaarden kunnen worden vastgesteld™, en dit dus zclfs aan de hand van de
meetgegevens die opecn [oulieve wijze worden vergaard (zie supra)!

103. Deze vaststelling bevestigt nict alleen dat de luchtkwaliteit in de omgeving van
Helvoirt onaanvaardbaar is, maar ovk dal de Nederlandse overheid genoodzaakt is
metingen uil te vouren conform Bijlage LI LKR. lloewsl — zoals hierhoven bij hel cerste
middelonderdeel reeds werd uiteengezel — hoe dan ook de verplichting bestast steeds alle
criteriz van Bijlage 111 LKR in acht te nemen, staat met de vastgesiclde overschrijdingen

% fu concrefo werd het rekenmodel CARIL gebruikl, in iegenstelling tot het gebruik van het rekenmiodel 1SL
door de MNederlundse overheid. Het rekenmodel 1SL wordtl door de Nederlandse overheld aangeraden hij
toepassing vam de SRM 2. Hel rekenmaode] CARL wordt aangeraden te gebruiken bij de SRM 1. Zie hiervoor
https:ivrww.infomil.nlenderworpen/luchi-water/luchikwaliteitim1 00399 rekenmodellen/.  Waast  dezc
modetlen, werden intussen vok andere medellen goedpekenrd cn gepubliveerd door de MNederlands overheid,
zie  hiervoor  httpsdfwww riksoverheid.nl/documenten/repelingan20 | 1/07/04/overzicht-socdeckeurde-
rekenmethoden.
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tevens vast dal hel blootstellingscriterium conform deel B, punt | van Bijlage U1 LKR in
cusn vian loepassing is.

104. Deel B, punt | Bijlage 111 LKR luidt als volgl (cigen aamduiding):

“1. Bescherming van de menselijke pezondheid
a) De hemonsteringspunten mel hei oog op de hescherming van de menselijke
gezondheid dienen zich op een zodanige plaats te bevinden dal wevevens worden
verkregen over:
— de gebieden binnen zones en agglomeraties waar de hoagste concentraties
voorkomen waaraan de hevolking reclhitstreeks of onrechistrecks kun warden
blovtgesteld gedurende een periode die in vergelifking met de middelingstijd van
de grenswaarde(n) niet verwaariooshaar ix;

de concentrafies in andere gebleden binnen de zones en agglomeraties die
representaticf zijn voor de blootstelling vam de hevolking als geheel.”

105. Mocht aldus, in endergeschikie orde, aangenomen worden dat er een cascadesysicem
beslaat tussen de criteria beschreven onder de punten A, B en C van Bijlage 111 LKR, dan
moet vastgesteld worden dat ook in dit geval binnen de 10 meter van de wegrand (punt C
Bijlage I1T) moet gemeten worden vanwege de loepassing van het blogtstellingseriterium
(punt 13 Rijlage 111). Hoewel het Comité ten aanzien van de Puropese Commissie steeds
uitdrukkelijk heeft verwezen naar de vastgestelde overschrijdingen, is het onbegrijpelijk
dal ook dit aspect keer op keer werd miskend.

106. En er is zelfs nog meer: aangezien vaststant dat het blootstellingseriterium van
toepassing is, moet cvenecns vaslgesteld worden dat de metingen in de omgeving van
I lelvoirt niel alleen dienen te gebeuren conform de volledige bijlage 1T LKR, maar tevens
dal deze beaordeling dient te gebouren aun de hand van vaste meetstations, en niet alleen
up basis van “relienpunten®. Artikel 6, lid 2 |.KR schrijft immers het volgende voor
(eigen aanduiding):

1. De lidstaten voeren in al hnun zones en agglomeraties beoordelingen wit van de
fuchtlwaliteit met betrekking foi de in artikel 5 genoemde verontreinipende stoffen,
overeenkomstiz de in de leden 2, 3 en 4 van dit ariikel vasteestelde criteria en
avereenkomsiig de criteria apgenomen in bijlage HI

2. In alle zones en agglomeraties waar het nivean van de in lid 1 bedoelde
veronfreinigende stoffen de voor die verontreinigende stoffen vastgesielde
bovenste bevordelingsdrempel averschrijdt, worden vaste metingen gebruikt ter
benordeling van de luchikwaliteit. Die vaste metingen kunnen worden aangsevuld
mel modelleringstechnieken en/af indicatieve metingen om adequate informatic
over de ruimtelijke spreiding van de luchilwaliteit te verkrijgen. (..)"

107, Artikel 7 LKR schrijft het valgende voor (eigen aanduiding):

*1. De plaals van de bemonsteringspumnfen voor de meting van zwaveldiovide,
stikstofilinxide en stikstofoxiden, zwevende deeltfex (PMI0 en PM2,5), lood,
henzeen en kaolmonoxide in de lucht wordt bepaald overeenkomstie de in bijfluge

HI genaemide criteria.
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2. In elke zone of ugelomeratie waar vaste melingen de enige gegevensbhron zijn ter
heoordeling van de [uchtkwaliteit, mag het aantal bemonsteringspunien voor elke
betrokken verontreinigende stof niet kleiner zijn dan het in_bijlage V, deel A,
genoemide minimumuaantal bemonsteringspunten.

3. In zones en agglomeraties waar de gegevens van bemonsteringspunten voor
vaste metingen worden aongevuld met door modellering en/of indicatieve mefingen
verkregen gegevens, mag hei in bijlage V, deel A, genoemde totale acmtal
bemonsteringspunien evenwel mel en hoogste 50 % worden verminderd, mils aan
de volgende voorwaarden is voldaan:

a) de-aanvullende methoden leveren voldoende gegevens op ler beoordeling van de
luchtiowaliteit ten aanzien van grenswaarden of alarmdrempels, evenals adequate
gegevens len behoeve van de bevolking;

b) het aantal in te vichten hemonsteringspunten en de ruimitelifke resolutie van de
andere fechnieken volstaan om de concentratie van de betrokken verontreinigende
stof wvast te siellen overeenkomstiz de in bijflage I deel A, genoemde
gegevenskwaliteitsdoelstellingen, en maken beoordelingsresulraten mogelifk die
voidnesn aam de in bijlage I, deel B, penoemde eriferia.

De resultaten van modellering en/of indicatiave metingen worden in aanmerking
genamen bij el beoardelen van de lnchtbwaliteil ten aanzien van de grenswaarden.

()"

108. | let is duidelijk dat niet alleen niet wordt voldaan aan alle criterin van Bijlage TITLKR
- het nitvoeren van de verciste beoordelingen op minder dan 10 meter van de wegrand in
hetl bijzonder - maar ook dal er omvoldoende vasle meelstalions zijn geinstalleerd.

109. Uit kaarten gepublicesrd op de website “Luchtmestnet” (stuk 46) kan immers alpeleid
worden dat in de omgeving van llelvoirt en Vught geen enkel vast meetstation voor het
melen van NO2 is peinstulleerd, alsook dal ¢r in de omgeving van Helvoirt peen enkel vast
meetstation is geinstalleerd voor het meten van PM10.

11.2.2 2.3, Derde middelonderdeel: seliendivng vimm de verplichiing tot et opxtellen v een
lschtkwaliteitsplan

110, Gelet op hetgeen reeds werd uiteengezet met betrekking tot het eerste en tweede
middelonderdeel, moet geconstateerd worden dal in steijd mel artikel 23, punt 1, lid | LKR
nog geen luchtkwaliteitsplan werd opgesteld door de Nederlandse overheid voor de
omgeving van Helvoirl en Vught. Artikel 23, lid | LKR bepaall het volgende:

“Wanneer hetl niveau van verontreinigende stoffen in de lucht in bepaalde zones of
agglomeraties een grenswaarde of streefwaarde, i beide gevalfen verhoogd met
de-toepasselifke overschrijdingsmarge, oversehrijdt, zorgen de lidstaten ervaoor dat
voor die zomes en agglomeraties luchthwaliteitsplannen worden vasigesteld om de
deshetreffende, in de bijlagen Xl en X1V gennemde grenswaarde of sireefwaarde te
bereiken.”

111, Op | augustus 2009 werd het Nationaal Samenwerkingsprogramma |.uchtkwaliteit
van kracht in Nederland. Jaarlijks wordl cen moniloringsronde georganiscerd. In het kader
van het Nationaal plan, bestaat ook de mogelijkheid om regionale plannen ap te stellen. Dit

A
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is evenwel nog niet gebeurd voor de emgeving van Helvoirt en Vught, ondanks het
herhaald aandringen van het Comilé (#ie punt 1.2),

112. llet Comité bracht haar onderzock reeds ter kennis aan de gemeente llaaren op 29
december 201 1, intussen meer dan 9 jaar geleden, Ook dit rijmt nict met de verplichting
opgelegd in artikel 23, punt 1, lid 2 LKR dal het verciste luchtkwaliteitsplan voorziet in
passende maatrcgelen die ervoor worgen dat de periode van overschrijding zo kort
muogelijk word gehouden, Artikel 23, punt 1, lid 2 LKR luidt mecr speeilick als volgt:

“In geval van averschrijding van grenswaarden waarvoor lrel witersie tijdstip voor
naleving reeds is versireken, worden in de luchthwaliteitsplanmen passende
macilvegrelen genvemd, zodut de pertode van overselrijding zo korf megelijl kan
waerden gehonden. De Tuchriowaliteitsplannen kumnen bovendien maatregelen
aemvatten die gerichi zifn op de beschernming van kwetshare hevolkingseroepen
zoaly kinderen.”

113. Dat de uiterste deadline van het naleven van de grenswaarden voor PM 10, NO2 en
benzeen, reeds ruim is verstreken, staat eveneens vast gelet op de voorschrillen van bijluge
X1 punt B KR, Voor PM 10 werd in deze bijlage immurs de uilerste dendline vastgesteld
op 1 januari 2005 en vour NOZ2 en benzeen op | januari 2010,

11.2.2.2.4. Vierde middelonderdeel: schendimg van het rechi ap leven en een poede
gezondheid

114, Omwille van alle bovenstasnde schendingen van de 1.LKR (eerste, tweede en derde
middelonderdeel), wordt emnstige luchtverantreiniging in Nederland ni¢l gerapporteerd en
bijgevolg niet geremedicerd. De Europese Commissic schendt met huar standpunt niet
alleen het reclit van elke uniehurger ap toegang tot correcte milieu-informatic vervat in
artikel 5 van het Verdrag van Aarhus sangezien verkeerde informatic wordl vergaard en
gepubliceerd, maar aok brengt 2] hicrmec de volksgezondheid van (een deel van) de
Nederlandse unicburgers rechtstreeks in gevaar.

115, Overschrijdingen van de grenswaarden voor NO2, PM 10 en henzeen hebben immers
zeer schadelijke gevolgen voor de menselijke gezondheid. Deze schadelijke gevolgen zijn
bovendien al jaren gekend. Welenschappelijhe studics lonen asn dat luchiverontreiniging
mel NO2 en [ijn stol een rechistreekse oovzask vormt van verloren levensjaren on
vroegtijdige sterfte; maar cok het risico verhoogt op verschillend emstlige aundoeningen,
waarvan hartaandocningen, long- en blaaskanker en luchtwegeninfecties stechts enkele
vourbeelden zijn.”” Meermaals werd ook al aangetoond dat kinderen cen extrs kwelsbare

¥ Zie onder andere de volgende publicaties: Wereldgerondlieidsorganisatie, “Preventling diseuse hrough
healthy environments: a global pssessment of the bunden of discase bom cnvirommental fsks™, 2016
Wersldpezondhieldsorganisatic Regionasl Kanloor Europa, “Noncommunicable diseases and air padlotion™,
2019, httns=www.euro.who int'en health-topics/envirenment-and-health/air-
guality/publications/20 { ¥noncommunicable-diseases-and-aie-potlution-201%9;

Wersldgerondheidsorganisatie Regionaal Kantoor Buropa, “Health risk asscssment of air pollution. General

principles™, 2016,  https;fAwww gurn.who.int/enfhealth-topicsfenvironment-and-health/nir-
guahty/publications/20 | 6Mealth-risk-nssessment-oF air-pollution.-eeneral-princiols 201 6; Eurcpoes

Milisuagenischap, "Air quulity in Bwrope 20197, 2019, httpsffeww cea eompaan/publications/air-quality-
in-europe-201% Europese Rekenkamer, “Lochtverontremiging: onze serondheid nop siesds onvoldoende
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groep vormen en luchtverontreiniging negatieve effecten op hen heelt door de verkleining
van de longcapaciteit en een verhoogd risico op astma.”®

116, Bijgevolg schendt de Buropese Commissic met de bestreden beslissing hel recht op
leven en het recht op een goede gezondheid verval in de artikelen 2 en 8 EVRM,
respectievelijk de artikelen 2 en 7 van het Handvest van de Grondrechten van de EUL Een
pocde pezondheid vormt immers een door hel grondrechl op privacy beschermd rechtsgoed
anngezien de pezondheid raakt aan jeders levenskwaliteit. Deze bescherming wordt
gewaarborgd in artikel 8 EVRM en artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de
EU. Artikel 8 EVRM luidt als volpt:®

“De essentie van het Verdrag is het respect voor de menselijke waardigheid en de
nienselijke vrifheid Zonder ap enigerlei wifze het principe van de heiligheid van
het leven dal in het kader van het verdrag wordl beschermd, te ontkennen, is het
Hof van nordeel dat juist in artikel 8 noties van levenskwaliteit hun betekenis
krifgen "',

117. Qok andere rechispraak heeft dit standpunt al bevestigd en verduidelijkt:
— Het GHRM oordeelde in een 7aak ingeleid door Greenpeace dat:™

“roet- en stofdeelijes kumnen een ernstig schadelijk effect hebhen op de
gezondheid, in het bijzonder in dicht bevalkie gebieden met veel verkeer (...)
besluit dat artikel 8 van toepassing is"

— In de 7aak Fadeyeva v, Russia ourdeclde het ELIRM dat de exploitatie van een
staalfabrick dic luchtverontreiniging veroorzaakte in de nabijheid van de woning
van de verzoekende partij cen gevaar vormde voor haar gezondheid en welzijn, en
dat dit cen inbreuk uitmaakt op artikel 8 EVRM:!

“Iet HHof vordeelt dat, ondanks een brede appreciatiemarge die toekomt
amn de gedaagde staal, deze het heeft nagelaten éen billijk evenwichi fe
scheppen tussen de belangen van de gemeenschap en het effectieve genot
van hel rechi van de verzoeker op respect voor haar woning en haar privé-

beschermd”, 2018, httpssop.cuope en/webpublecalspecial-reportsfair-quality-23-20 1 B/nll. Een voorbeeld
van een studie specifiek met betrekking op NMederhind is de volgende: M, KRIEK SINGELS, TP.GHN.
JEROEN KLOOSTER en G, GERARD HORE, "Lochtkwalifcit io Mededind: gezondheidseffecten en un
mastschappelijke kosten — een beknopt overzicht van de stand wan zskon i 20057, 2005,
hittpsy/feedetftewfen/publications/download/3 19,

™ Zic onder andere de volgende publicaties: Wereldgezondheidsorgantsatic, “Don’t pollute my future! The
impact of the environment on children’s health™, 2017, ttpse/www whosintfcel/publications/don -t-pol lute-
my-Tulure/en’; Wereldgezondheidsorgamsatic, “Inheriting 1 sustainuble world: Atlas on children’s health and
the  enviromment™, 2007,  htpsywew whointfeehimublications/mbieriting-g-sustaingble-worldien/;

Wereldpezondheidsorzanisatic, *Effcets of air pollution in ¢children’s health and developmont — a review of

" EHRM 29 upril 2002, nr. 2346/02, Dignne Pretty v, het Verenigd Koninkrijk, punt 65, voije verialing vanuil
hiet Lingels.

WEHRM 12 mei 2009, ar. 13215/06, Greenpeace e.a t. Duitsland, vrije veriuling vanuil ligt Lngels,
TEEHRM 9 juni 2005, nr. 3572300, Fadeyeva v. lussia, punt 134, vrijo vertaling vanuil het Engels,
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leven, Er werd bijgevolg een schending van artikel 8 van het Verdrag
begaan. ™

— In de zaak Lapez Ostra oordeelde het THRM:®

“Als vanzelfsprekend, kan ernstige milienwvervuiling het welzifn van
midividuen beinvloeden en voorkomen dat ze genieten van hun woningen op
een zodanige wijze dal dit lnm privé- en gezinsleven nadeliz betmvined,
zonder evenwel hun gezondheid ernstig in gevaar te brengen.”

— Oek in twee zaken legen Italig oordeelde het EHRM hel volgende:™

“Dal gezegd zipnde, echier, kan artikel 8 worden ingeroepen, zelfs bhij het
ontbreken van enig bewlis van een ernstig gevaar voor de gezondheid van
mensen

“Ernstige milieuvervuiling kan het welzijn van individuen beinvloeden en
voorkomen dat ze gemieten van hin woningen op een zodanige wijze dat dit
hun prive- en gezinsleven nadelig beinvioed "

HS. Tot slot moct benadrukt worden dat ook het beginsel van een hoog
beschermingsniveau met de voeten wordt petreden door de bestreden beslissing. Nochtans
is ditl beginsel fundamenteel voor de communautaire rechtsorde en verankerd in artikel 9,
artikel 168, cerste lid en artikel 191, eerste en tweede lid VWELL

119, Hel tweede middel is in al haar onderdelen kennelijk gegrond.
ITL. CONCLUSIE

120. Verzockende partij stelt vast dat de beslissing van de Europese Commissie van 6 juli
2020 (stuk 1) i strijd is met alle bepalingen opgesomd in haar eerste en tweede middel.
Het verzoek van verzockster bij de Commissie was ontvankelijk (cerste middel) en gegrond
(tweede middel). Om hoger vermelde redenen vordent verzoekende partij dan ook dat haar
vourliggend verzoekschrift nict alleen ontvankelijk maar tevens gegrond wordt verklaard
en dat bijgevolg de bestreden beslissing wordt vernietipd.

¥ EHRM @ december 1994, arrest Ldpez Ostra v Spanje, nr- |6798/30, punt 51, vrije vertaling uil het Engels.
* RHIEM 10 janusn 2012, arrest D7 Samo ea. v [nlig, nr. 3076508, punt 108 cn EHRM 19 februari 1998,
Hr. LI6/1996/T35/932, Guorma ea. t, Tialig, vrije vertalingen uil bet Engels,
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OM DEZE REDENEN

BEHAGE HET ITIOF VAN JUSTITIE

De bestreden beslissing van 6 juli 2020 van de Furopese Commissie le willen vernicligen,
het dossier e willen terugsturen opdat de Curopese Commissie het zou ontvankelijk
verklaren en inhoudelijk zou beoordelen, en de kosten van huidige procedure ten laste te
legeen van de verwerende pardij.
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INVENTARIS VAN OVERTUIGINGSSTUKKEN

Beslissing van de Europese Commissie van 6 juli 2020 betrellende hel verzoek van
12 maart 2020 ol interne herziening van het besluit tot alsluiting van het dossier
CHAP (2019) 2512 (de bestreden beslissing, zie al. 1, pp.1-3)

legitimaticbewijs LDR Advocaten (pp. 4-7)

Kopie van de statuten (pp. 8-14)

Uittreksel uit het Verenipingenregister (pp. 15-16)

Velmacht van de stichting Comité N65 Ondergronds Helvoirt ten aanzien van LDR
Advocaten (p. 17)

Stichting Comité N65 Ondergronds Helvoirt, “Overschrijding normen
luchtverontreimiging N65 in bebouwde kom Helvoirt”, 2011 (zie al. 7, pp. 18-20)
Briel vim de stichting Comité N65 Ondergronds Helvoirt aan de Burgemecster en
Wethouders van de gemeente haren van 29 december 2011 (zie al. 11, pp. 21)
Bricl van de gemeente | laaren van 6 lebruari 2012 (zie al, 11, pp. 22-23)

Bezwaar van 19 maart 2012 (egen het onthreken van een beslissing confaorm artikel
5.9 Wel Milieubeheer (zie al, 13, pp. 24-25)

Ingebrekestelling van 18 juni 2012 ten aanzien van de gemeente Haaren vanwege het
onthreken van ¢cn beslissing conform artikel 5.9 Wet Milicubcheer (zie al, 13,

pp. 26-27)

Beslissing van de gemeente Haaren van 26 juni 2012 tot onontvankelijkheid van het
bezwaar van de stichting Comité N65 Ondergronds Helvoirt van 19 maart 2012 (zie
al. 14, pp. 28-31)

Verzoekschrift van 12 augustus 2012 tot vernietiging van de beslissing van de
gemeente Haaren van 26 juni 2012 (zic al. 14, pp. 32-45)

Arrest van de Raad van State van T [ehruari 2013 (zie al. 14, pp. 46-49)

Verzet van 16 maart 2013 tegen het arrest van de Raad van State van 7 februari 2013
(z1c al. 14, pp. 50-58)

Handhavingsverzock van 30 mei 2013 ten aanzien van de Burgemecster en
Wethouders van de gemeente Haaren (7ie al. 14, pp. 59-67)

Kameryragen “Startheslissing MIRT Verkenningen A58 en N65 — verslag van cen
schriftelijk overleg”, vasigesteld op 12 juni 2013 (zic al. 15, pp. 68-71)

Dircetic Wegen en Verkeersveiligheid in opdrachl van het Ministerie van
Infrastructuur en Milicu en hel Directoraat Generaal Bercikbaarheid, “Startheslissing
MIRT Verkenning N65 Vught-Haaren”, 16 mei 2013 (zic al. |5, pp. 72-107)
Aangetekend schrijven van 2 september 2013 ten sunzien van de Minister van
Infrastructuur en Milicu (zie al. 15, pp. 108-111)

Beslissing van het Ministerie van Milieu en lafrastructuur van 19 september 2013
houdende de weigering om de “Starlbeslissing™ sun te passen (zie al. 15, pp. 112-
114)

Bezwaar van 14 oktober 2013 tegen de weigeringsbeslissing van het Ministeric van
Milieu en Intrastructuur van 19 september 2013 (zie al. 15, pp. 1135-121)

Deslissing van de gemeente Haaren van 29 september 2013 Lot afwijzing van het
beewaar van de stichting Comité N65 Ondergronds Helvoirt van 14 oktober 2013
{zie al. 16, pp. 121-124)

Versockschrill van 16 oktober 2013 tot vemictiging van de beslissing van de
gemeente |laaren tof alwijzing van hel bezwaar van 29 september 2013 (zie al. 16,
pp. 125-138)




23,

24,
25,
26,

27.
28

29,
30.
il
3x.
33.
34,
35.

k13

37.

38.

39,
40,

ldr<

Verzoekschrift van 7 januari 2014 tol vernietiging van de beslissing houdende de
weigering om de “Startbeslissing™ aan te passen van 19 september 2013 (zie al. 17,
pp. 139-152)

Arrest van de Raad van State van 4 februari 2014 (zie al. 17, pp. 153-157)

Besluit van de Gemeente Haaren van 8 april 2014 betrettende het
handhavingsverzoek na het vernietigingsarrest van de Raad van State van 4 februari
2014 (zical 17, pp. 158-159)

Beroepsschrift van 18 april 2014 tegen de beslissing van de gemeente Haaren van 8
april 2014 (zic al. 17, pp. 160-164)

Arrest van de Raad van State van 28 mei 2014 (zie al 18, pp. 165-168)

Klacht van de stichting Comit¢ N63 QOndcrgronds Helvoirt van 26 november 2014
bij het Eurapees Hof voor de Rechten van de Mens (zie al. 19, pp. 169-179)

Arrest van de Raad van State van 10 december 2014 (zie al. 20, pp. 180-181)

Rrief van het Furopees Hof voor de Rechien van de Mens van 30 januari 2015
houdende de beslissing tot onontvankelijkheid van de klacht van de stichting Comité
W65 Ondergronds Helvoirt van 26 november 2014 (zic al 21, pp. 182-183)
Briefvan 21 augustus 2015 van het Comité N635 ten aanzien van het Ministerie van
Infrastructuur en Milicu (zie al. 22, pp. 184-228)

lirief van 3 oktober 2015 van het Ministerie van Infrastructuur en Milieu (zic al 23;
pp. 229-234)

agvaarding van 30 oktober 2015 ten sanzien van de Staal der Nederlanden, het
Ministeric van Infrastructuur en Milicu (zic al. 23, pp. 235-248)

Vomais van de Rechtbank Den Haag, Team Handel, van 12 oktober 2016 (zic al. 24,
pp. 249-262)

Verzoek van 17 februari 2017 van het Comité NG5S om vaststelling inpassingsplan
(zie al. 25, pp. 263-265)

Beslissing van 28 maarl 2017 van het Ministerie van Infrastructuur en Milieu
houdende de afwijzing van het verzoek vaststelling inpassingsplan NG5 (zie al. 25,
pp. 266-273)

Bezwaarschrift van 5 mei 2017 van hel Comile N65 belrelTende de alwijzing
verzock Rijksinpassingsplan, verzoek instemming rechtstrecks beroep (zie al. 23,
pp. 274-282)

Verzockschrift van 12 juni 2017 van het Ministerie van Infrastriuctuur en Milieu
hetreffende de afwifzng van hel verzoek inpassingsplan Comité N65 Helvoirt (zie
al. 25, pp. 283-284)

Arrest van de Raad van State van 29 mei 2019 (zie al. 26, pp. 285-290)
Iilektronische klacht ingediend hij de Furopese Commissie op 29 augustus 2019 (zie
al. 28, pp. 291-296)

Beslissing van de Furopese Commissie van 30 junuari 2020 betrellende “de
afsluiting van uw klacht van 29 augustus 2019 — CHAP (2019) 2512" (zie al, 29,
pp. 297-298)

Verzoek ten aanzien van de Europese commiissie tot herziening van haar standpunt
overpemaakl met de beslissing van 30 januari 2020 (zie al. 30, pp. 299-301)
Heslissing van de Buropese Commissie van 20 juli 2020 “pursuant (o article 4 of the
implementing rules to Regulation (EC) Ne 1049/2001" (zie al. 35, pp. 302-306)
Luchtfota's Google Maps omgeving Helvoirl en Vught: tocgang voor burgers en
bewoning (zie al. 96, pp. 307)
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I.uchtfole’s Google Maps omgeving Helvoirt en Vught: toepassing criteria SRM 1
(zic al. 97, pp. 308-310)
Schermatbeeldingen van de websile “Luchtmeetnet” (zie al. 109, pp. 311)
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