Stichting Comité NG5
Eikenheuveldreef 16
5263 EM VUGHT

Uw kenmerk = Datum 3 november 2021
Ons kenmerk Staf BC & O/ 721 - 243771 JUIT /21 - 457293 Yerzonden

Behandeld door  A.C.C. Stohr-Koevoets / +31736580116 0 3 NOV 2021
Onderwerp Ontvangstbevestiging bezwaarschrift

Geachte heer, mevtouw,

Op 24 oktober 2021 hebben wij uw bezwaarschrift ontvangen. U maakt bezwaar tegen ons
beslut van 17 september 2021

Op uw bezwaarschrift is de Verordening bezwaarschriftencommissie van toepassing. Dit hetekent
dat wij een advies vragen aan de onathankelijke Bezwaarschriftencommissie. Voordat deze
commissic een advies uitbrengt, kan zij u de gelegenheid bieden om uw bezwaarschrift mondeling
toe te lichten. Op 19 oktober 2021 heeft er een hoorzitting plaatsgevonden naar aanleiding van twee
andere bezwaarschriften die door u zijn ingediend. Hierbij ontvangt u het verslag van deze
hoorzitting,

L' heeft contact gehad met de vertegenwoordiger van het college, de heer Randewijk. De heer
Randewijk heeft aangegeven dat het mogelijk is om dit bezwaar mee te nemen in de advisering van
de commissie over de twee andere bezwaarschriften, Dat kan echter alleen als u afziet van een
hootzitting over dit bezwaarschrift. U heeft aangegeven af te willen zien van een hoorzitting, nu u is
gebleken dat de commissie zich in de hoorzitting moet beperken tot de viaag of alle gevraagde
documenten openbaar gemaakt zijn en andere verwante aangelegenheden niet aan de orde kunnen
komen.

Wi vragen u te bevestigen dat u geen hoorzitting wenst. Voor de advisering van de commissie is
het nog van belang te weten of alle gevraagde documenten naar uw mening openbaar pemaakt
#ijn. Uw reactie ontvangen wij graag uiterlijk 18 november 2021. U kunt deze sturen naar de
secretaris van de Bezwaarschriftencommissie, mevrouw Smits mail: m.smits@vught.nl,

Op grond van artikel 7:10 van de Algemene wer bestuursrecht moeten wij binnen twaalf weken na
het verstrijken van de bezwaartermijn een beslissing nemen over uw bezwaarschrift. We kunnen
deze termijn met zes weken verlengen,
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Bezwaarschriftencommissie

Verslag van de openbare hoorzitting d.d. 19 oktober 2021

nwezi

Voorzitter: Mevrouw mr. N.L.M. Horning

Leden: De heer mr. B. de Jong
De heer me. G.P, Oberman

Secretaris: Mevrouw M. |.T. Smits

Appellant: Stichting Comité N65, vertegenwoordigd door de secretaris
de heer F. Bos

Gemachtigde:

Derde belanghebbende:

Gemachtigde:

Vettegenwoordigers De heer mr. R.P. Randewijk en de heer R. Papavoine (projectleider NG5)

gemecntu:
Notulist: Mevrouw mr. H. Neggers

Betreft:  21.054 Z21-242487 en 21.055 Z21-242488
L. Beshut/mail van 12 augustus 2021, verzonden 12 augustus 2021 waarbij is beslist op
het Wob-verzock van 11 augustus 2021;
2. Besluit/mail van 16 augustus 2021, verzonden 16 augustus 2021 waarbij is beslist op
het Wob-verzoek van 1 augustus 2021.

De voorzitrer

Ik open de hoorzitting en heet de aanwezigen welkom. Wi zijn een onafhankelijke commissie en wij
geven cen onafhankelijk advies aan het college van burgemeester en wethouders over de
bezwaarschriften die zijn ingediend. Het is aan het college om daar een besluit over te nemen. De
hoorzitting gaat over de bezwaarschriften tegen de besluiten van 12 en 16 augustus 2021, [k wil
allereerst benadrukken dat deze zitting niet over de inhoud van de Wob-verzoeken gaat. De zitting
gaat alleen over de procedure van het verstrekken van de stukken door de gemeente aan de Stichting
Comité NG5 en over de vraag welke stukken zijn verstrekt en of de stukken wel of niet in zijn geheel
zijn verstrekt. We gaan het hier niet hebben over de vraag welke tunnel er wel of niet zou moeten
komen. Deze commissie gaat daar niet over, Hebt u alle stukken gektegen waar u in uw Wob-
verzoek om hebt verzochr?

De heer Bos
Ik heb een toclichting geschreven en die wil ik graag voorlezen.

De voorzitter
Ik wil graag van u weten of u alle stukken hebrt gehad.

De heer Bos
Nee, ik heb niet alle stukken gehad.
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De voorzitter
Welke stulken hebt u niet gehad?

De heer Bos
Die vraag is lastig te beantwoorden. Ik vraag me af waarom ik mijn verhaal niet mag voorlezen. Het
geeft een toelichting over de achtergrond.

De voorzitter
U hebt bezwaar pemaakt en wij hebben het bezwaarschrift gelezen, Wij hebben alle stukken

bestudeerd. De achtergrond van het verhaal gaat over de inhoud, over de reden waarom u geen
verdiepte ligging wil. Dat is niet waar deze procedure op ziet.

De heer Bos
Dat klopt, maar dat is hier ook helemaal niet het geval.

De voorzitter
U hebt een Wob-verzock gedaan en daar ziet deze procedure op. U geeft aan dat u niet alle stukken
hebt ontvangen. Welke stukken hebt u nict ontvangens

De heer Bos
lk begrijp niet waarom ik nict de gelegenheid krijg om mijn toelichting van een A4
Ik denk dat deze helderheid zou geven,

34

fe voor te lezen,

De voorzitter

Ik geef u die gelegenheid niet omdat de inhoud van het A#'tje waarschijnlijk ook in uw
bezwaarschrift staat. Als u weet welke documenten u nier hebt ontvangen, kunt u mij antwoord
geven op mijn vraag, Deze hoorzitting is bedoeld om u te horen en dus ook om vragen aan u te
stellen. Tk begrijp niet goed waarom u mijn vraag niet kunt beantwoorden.

De heer Bos

Ik heb al gezegd dat ik niet alle stukken heb ontvangen. Ik zal het toelichten op het onderdeel van
de kostenberekeningen van de runnels en de open bak die is goedgekeurd. We hebben daar geen
informatie over ontvangen. Die informatic is relevant omdat bij de Raad yan State op hoofdzaak de
betekeningswijze is toegepast van VKA+, het huidige ontwerp. Wij weten niet hoe die berekening is
gedaan. Dat betekent dat de verweerder altijd kan volhouden dat zij goedkoper zijn dan een
eventueel alternatief tracé dat wij hebben laten uitrekenen door 1GG 4 raison van duizenden euro’s.

De voorzitter
Zegt u dus dat u geen kostenbetekeningen hebt ontvangen?

De heer Bos
We hebben de kostenberekeningen voor het huidige ontwerp, de open bak, niet ontvangen.

De voorzitter
Kan een van de vertegenwoordigers van het college hierop reageren?
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De heer Randewijk

Het gaat om een kostenraming van RHDHYV en deze is verstrekt.

De heer Bos

De kostenberckening is op een bepaald detailniveau verstrekt en dat is niet voldoende om te kunnen
analyseren welke aannames zijn gedaan zodanig dat appels met appels kunnen worden vergeleken,
We hebben alternatieve tracés laten doorrekenen en daar rapporten van laten maken door [GG. Wij
willen weten op welke manier de berckening is opgebouwd. Het is superrelevant om te weten welke
toeslagen en welke percentages zijn meegenomen.

De YOOrzitter
Ik heb u horen zeggen dat u die kostenberekeningen niet hebt ontvangen, maar nu zegt u dat deze
wel zijn meegestuurd, maar dat ze niet volledig zijn.

De heer Bos
Er zijn delen zwartgelakt,

De voorzitter
Wilt u die zwartgelakte delen ook zichtbaar hebben?

De heer Bos
Ja, we willen precies weten wat er is gebeurd, zodat we een reéle vergelijking kunnen maken. We
willen nict dat achteraf wordt gezegd dat wij appels en zij peren hebben berekend.

De vootzitter
Mencer Randewijk, kunt u toelichten waarom er delen zwartgelakt zijn?

De heer Randewijk

Dat heeft te maken mer de weigeringsgrond van artikel 11 Wob. Daarin staat dat in geval van cen
verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, peen informatie
wordt verstrekt over persoonlijke beleidsopvattingen. Het stuk is opgesteld door een adviseur voor
drie partijen, de gemeente, de provincie en Rijkswaterstaat. De adviseur heeft geen eigen rol in het
dossier. De kostenraming is zijn beoordeling van wat het project gaat kosten. Als zodanig zijn het
persoonlijke beleidsopvattingen. De kostenraming is een prove schatting en wij willen niet dat deze
openbaar gemaakt wordt omdat het kan zijn dat er gegevens in staat die misschien alweer
achterhaald zijn.

De voorzitter
Wat was het doel van de kostenraming?

De heer Papavoine
Het doel was om een beeld te krijgen van de kosten van de aanleg van cen verdiepte ligging van een

stukje N65 tussen Vught en Haaren,
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Had de kostenraming als doel om het college van burgemeester en wethouders van de gemeente
Vught, en wellicht ook de provincie en Rijkswarerstaat, daarover te informeren?

De heet Papavoine
Het doel was om het projectteam te informeren over de kostén om de aanbesteding in te kunnen
gaan en om cen beeld te vormen over wat de aanbesteding zou gaan inhouden,

De voorzitter
Door wic is de kostenraming opgesteld?

De heer Randewijk

Door een adviseur van RHDHYV. Dat is een ingenieursburean dat adviezen geeft, in dit geval over de
kosten van de aanleg van cen verdiepte ligging. Her document heeft als onderlegger gefungeerd voor
de aanbestedingen. Ook om dic reden is gezegd dat we niet wilden dat het stuk in de openbaarheid
zou komen omdat er bepaalde gegevens in staan. Dat is nu achterhaald omdat de aanbesteding
inmiddels heeft plaatsgevonden.

De voorzitter
Staan in de aanbesteding vergelijkbare getallen?

De heer Randewijk

In de aanbesteding staat de inschrijving van de aannemer. We hebben voor onszelf een raming
gemaakt van de kosten waar we rekening mee moesten houden bij deze aanbesteding. Vervolgens is
daar door partijen op ingeschreven. BAM heeft uiteindelijk de aanbesteding gewonnen. Het
bouwbedrijf bepaalt zelf wat het kost om een brug te bouwen en om cen fietspad aan te leggen.

De voorzitter
Kunt u uitleggen wat daarin cen persoonlijke beleidsopvatting is?

De heer Randewijk

Het is een inschatting van wat het kost en dat is een persoonlijke beleidsopvatting,

De woorzitter
Het is wel een opvatting van een derde petsoon die peen ambtenaar is,

De heer Randewijk
Ja, van een derde persoon die geen eigen belang heeft bij deze bestuurlijke aangelegenheid.

[De heer Bos
Wij verstrekken onze berekeningen volledig transparant zodat het voor iedereen duidelijk is hoe die
tot stand zijn gekomen. Ze zijn geaccordeerd door een erkend bouwkostenbureau,

De voorzitter
U bent geen bestuursorgaan en daarom ligt dat anders. 1k geef de commissicleden de gelegenheid tot
het stellen van vragen.
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De heer De Jong

Ik begrijp niet waarom het hele stuk wel openbaar gemaakt kan worden, maar waarom de absolute
getallen daarin als persoonlijke beleidsopvatting zijn gezien. Inmiddels is dit ook minder relevant
omdat de aanbesteding al heeft plaatsgevonden.

De heer Randewijk
Dat is omdat het een inschatting is van een deskundige, van wat hij verwacht dat het project zal gaan

kosten. Hij maakt een berekening op basis van zijn cigen expertise en dat 1s echt zijn inschatting.
Dat is een inschatting die niet per se hoeft te kloppen. De ramingen zijn vrij globaal, zeker in de
beginfase van het proces. Het blijft een verhaal van de betreffende adviseur en het is geen feirelijk
verhaal. Het is niet zo dat er staat hoeveel het gaat kosten en dat het daadwerkelijk ook zoveel kost.

De heer De long

Waarom is het dan gezien als beleid? Tk begrijp wel dat het cen inschatting is van een deskundige en
dat het een persoonlijke of professionele mening is van die deskundige. Hoe is dit een
beleidsvoornemen geworden?

De heer Randewijk

De raming is geen beleidsvoomemen geworden. Het is een document dat in het proces gebruikt is
om een stukje cordeelsvorming te hebben over wat een aanbesteding zou gaan kosten.

De voorzitter
Had het als doel om met deze ramingen het college te informeren?

De heer Papavoine

Het had als doel om het projectteam en de stuurgroep te informeren.

De voorzitter
Utteindelijk moet het college of de raad daarover een beslissing nemen.

De heer oine

In de stuurgroep zit een vertegenwoordiger van het collepe,

De heer Randewijk

In de stuurgroep zijn de diverse overheden vertegenwoordigd, maar het is niet aan het college of aan
de raad om een beslissing te nemen over de kostenraming. Het is besproken in de stuurgroep.
Daarin zitten de gedeputeerde van de provincie en een wethouder van de gemeente Vught en
temand van het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, De kostentaming was bedoeld om de
stuurgroep te informeren,

De voorzitter
Meneer Bos, u hebt aangegeven dat u niet de volledige kostenberekeningen hebt ontvangen. Zijn er

nog andere stukken die u niet hebt ontvangen?
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De heet Bos

Het thema van de tunnel is voor ons van cruciaal belang omdat door middel van ecerdere Wob-
verzocken boven tafel is gekomen dat bij de voorbereiding van de sessie voor de gemeenteraad er is
uitgekomen op een bedrag van € 412.000.000. Wij hebben ook een berekening gemaakt en wij
komen voor een tunnel van 1300 m uit op € 137.000.000. Dat scheelt dus nogal veel. ir was toen
cen budget van € 150.000.000. Achteraf bleek dat er nog btw over berekend moest worden en het
budget is nu € 183.000.000. Een bedrag van € 412.000.000 is dus volstrekt onmogehijk voor de bouw
van een tunnel, maar een bedrag van € 137.000.000 zou best kunnen kloppen.

De voorzitter
Hebt u alle stukken ten aanzien van de tunnels®

De heer Bos
Als er nog meer uit de berekening naar voren komt hebben we misschien nog meer stulkken nodig,
Dat weet ik nu niet omdat ik niet weet wat ik niet weet.

De voorzitter
Meneer Randewijk, zijn volgens het college alle stukken verstrekt?

De heer Randewijk

Ja, in het kader van het tunnelverhaal hebben wij zelf opdracht gegeven aan een bureau om een
kostenraming te maken. In eerste instantie is een raming gemaakt van de kosten om de aannemer te
betalen. Ulteraard is dat niet wat we in toraal kwijt zijn. Er is vervolgens een investeringsraming
gemaakt en dic is vitgekomen op € 412.000.000. Door het bureau waaraan we de opdracht hebben
verleend om de tunnel door re rekenen zijn er geen andere rapporten opgesteld. Beide rapporten
zijn gewoon verstrekr,

De voorzitter
Hebt u nog een specificke aanleiding om te denken dar niet alle stukken zijn verstrekt?

Die heer Bos

Fr is gewoon gehannest. De vertegenwoordigers van college zegpen dat er cerst op
bouwkostenniveau een berekening is gemaakt en daarna nog een op investeringskostenniveau, Dat is
slechts het halve verhaal en niet de volledige waarheid. Het bedrag van € 137.000.000 is het
complete investeringskostenniveau. Uit een voorgaand onderzoek weten we dat er op een dag cen
projectnummerwijziging is opgetreden van nummer 19537 naar nummer 20524, Het tweede
projectnummer is het project dar uiteindelijk de raming van € 412.000.000 heeft opgeleverd. Daar
zi|n ineens de aansluitingen in de tunnel meegenomen. Dat is een significant en cruciaal verschil ten
opzichte van het project zonder aansluitingen in de tunnel. Tk weer niet wat er toen gebeurd 1s, maar
er is toen wel iets achter de schermen gebeurd waardoor niet alleen bouwkosten en
teserveringskosten, maar ook de vitvoetingsvorm van de tunnel significant is veranderd.

De yoorzitter
Zegt u dat er documenten zouden moeten zijn over de wijziging van de uitvoeringsvorm?
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Fr is een besluit genomen om van projectnummer 19537 naar 20524 te gaan.

De heer Papavoine

Dat is het projectnummer dat gebruikt werd door het ingenicursbureau. Het is een project geweest
waarbij in twee fasen een berekening is gemaakt op bouwkostenniveau en investeringsniveau, In de
tussenliggende periode is er niet gerommeld. We hebben alle documenten verstrekt die er zijn, ook
aan de Stichting Comité N65. Los van deze discussie is daar ook intern met elkaar over gesproken
en hierin missen we elkaars vertrouwen,

De voorzitter
Mencer Bos, mist u dan nog andere documenten?

De heer Bos

We hebben een Wob-verzock gedaan over de aanzuigende werking. De provincie heeft op enig
moment gezegd dat er cen fout is gemaakt omdat er 2300 voertuigen, 2000 auto’s en 300
vtachtwagens, niet zijn meegenomen in de stikstofberekening, Dat heeft de wethouder ook
dootgegeven aan de gemeente. De 2300 voertuigen zouden alsnog meegenomen worden in de
stikstofberekening zodat die nu wel goed gedaan zou worden. De Stichting zoekt het document of
de documenten die onderbouwen waarom deze 2000 auto’s en 300 vrachtwagens uit de black box
zijn komen vallen. Waar komen deze getallen vandaan? De heer Randewijk heeft een tabel
opgestuurd met cijfers die bij elkaar opgeteld op ongeveer 2300 uitkomen. Tk heb aan hem gevraagd
wat de ondetbouwing daarvan is en waarom die getallen bij elkaar opgeteld moeten worden en of
het dan redelijk is. Sommige getallen zijn negatief, dat zou betekenen dat er lokaal dus minder
verkeer zou zijn. Wat mij betreft is het dus cen heel onduidelijke rekensom. Als het op cen
professionele manier naar buiten wordt gebtacht heeft de overheid er hopelijk een rapport over
geschreven met onderbouwing van de getallen.

De voorzitter
Ik hoor u zeggen dat u met name niet begrijpt hoe er tot een bepaalde conclusie is gekomen en datu

daarom veronderstelt dat er nog iets van een rapport zou moeten zijn, Weet u ook dat er iets van
een rapport moet zijn dat u niet hebt ontvangen?

De heer Bos
Hoe kan ik weten wat ik nier weet?

De voorzitrer
U hebt bezwaar ingediend omdat u van mening bent dat u nier alle documenten hebt ontvangen.

De heer Bos
Als 1k goed ben geinformeerd wordt de overheid geacht mij te assisteren bij mijn zoektocht.

De voorzitter

Dat klopt, maar het enkele feit dat u niet begrijpt hoe tot een bepaalde conclusie is gekomen wil nog
niet zeggen dat niet alle documenten zijn verstrekt. Waar zit het in dat u zeker weet dat er nog
documenten zouden moeten zijn?
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Omdat ik zeg dat incens het aantal van 2300 voertuigen uit de lucht is komen vallen. Tk kan me niet
voorstellen dat de heer Van der Maat die dat gezegd heeft op een of andere manier zomaar roept dat
her dat aanral is.

De voorzitrer
Meneer Randewijk, hoe zit het met de documenten rondom het getal 23002

De heer Randewijk

In de documenten waar het om gaat komt het getal 2300 niet voor. Het getal is een beetje een eigen
leven gaan leiden, maar het is eigenlijk niet relevant voor de hele casus, We hebben een vetkeerde
berekening gemaakt op basis van de verkeerde tabel. Fr zijn vervolgens nieuwe berekeningen
gemaakt. Op alle punten waar vetkeercijfers zijn berekend hebben we de nicuwe cijfers ingevuld. Fr
is bijvoorbeeld nooit gezegd dat we er 2300 bij moesten optellen. In tabel 2 staat 7000 en in tabel 3
staat dat het er 8000 zijn. Dat is dus een verschil van 1000, Er is waarschijnlijk bij de provincie
temand geweest die een beetje met de natte vinger heeft gekeken wat gemiddeld gezien het verschil
is in het aantal motorvoertuigen dat passeett en daar is het getal 2300 uitgekomen. Tk heb het zelf
berekend aan de hand van de tabel en ik heb uitgerekend wat gemiddeld gezien het aanral auto’s is
dat er meer gaat rijden. Het getal dat daaruit is gekomen zegt niets, er zijn alleen zes getallen bij
clkaar opgeteld en daarna zijn nog een keer zes petallen bij elkaar opgeteld en vervolgens is het
verschil berekend en het gemiddelde genomen. Dat is voor de hele casus niet relevant omdat voor
het stikstofonderzoek per meetpunt is bekeken hoeveel auto’s er volgens het model over deze weg
gaan rijden op dit punt.

De heer Papavoine

Bij de eerste stikstofberekeningen is wel hetzelfde verkeersmodel gebruike, maar daarbij is de
autonome en niet de toekomstige situatic gebruikt. Vervolgens zijn met de berckeningen met
dezelfde informatie, uiteraard met de goede input, opnicuw gemaakt. Daarbij is het getal van 2300
een keer in de media gekomen. Flk wegvak dat een effect heeft op de stikstofproductie wordt
berekend. Het gaat dus niet alleen over het getal van 2300, maar om elke toename van
motorvoettuigen op een bepaald wegvak op de Natura 2000-gebieden.

D¢ heer Ran dewijk

De gedeputeerde heeft over het verkeersmodel wat kort door de bocht gezegd dat het ongeveer
2300 motorvoertuigen per etmaal extra zijn. Als hij het heel zorgvuldig had gezegd, had hij per
wegvak aangepeven wat de toename van het hoeveel MOLOIVOertuigen was.

De voorzitter
LI stelt dat het aantal 2300 cigenlijk één tabel iz waar dat uiteindelijk uit af te leiden is?

De heer Randewijk

Ja, het aantal is gebaseerd op de tabel di¢ in het verstrekte document staar, Het is geen getal dat
letterlijk terug te lezen is, maar het is erop gebaseerd. Dat was ook de vraag van het Wob-verzoek.
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Meneer Bos, zijn er nog andere documenten die u niet of niet volledig hebt gekregen?

De heer Bos
Die zijn er vast wel, maar ik denk dat het op dit moment voldoende is.

De voorzitter
Kunt u dus niet zeggen dat er nog stukken zijn die u nict volledig ontvangen hebt of waar stukken

zijn weggelakt?

De heer Bos
Daar heb ik op dit moment geen bekendheid mee. Dat wil natuutlijl niet zeggen dat het ook niet zo
is.

De heer De Jong

Door bezwaarmaker is verzocht om het bezwaarschrift door te sturen naat de rechtbank. U bent
daar niet in meegegaan. Ik vroeg me af of dit een zelfstandig besluir had moeten Zijn waartegen
rechtsmiddelen openstaan.

De heer Randewijk

Volgens mij is het een procedurebeslissing waartegen geen rechtsmiddelen openstaan. De beslissing
15 gebaseerd op artikel 7:1a van de Algemene wet bestuursrecht. Volgens mij had het geen beshuir als
bedoeld in de Awb moeten zijn. Ik zie niet wat dan het rechtsgevolg zou moeten zijn.

De voorzitter
Meneer Bos, ik geef u de gelegenheid om tot slot kort iets toe te voegen wat u nog niet hebt verteld.

De heer Bas
Ik heb niets meer toe te voegen.

De voorzitter
De commussie is voldoende voorgelicht. Binnen een termijn van vier tot zes weken zal de commissie

advies uitbrengen. Dat zal samen mer het verslag worden toegestuurd. Het is aan het college om,
met inachtneming van het advies, een beslissing op het bezwaar te nemen. Tk dank u voor het
bijwonen van de zitting en uw toelichting en sluit de hoorzitting.

De Bezwaarschriftencommissie,
de secretaris, de voorzitter,

M,J.'T, Smits mr. N.L.M. Horning
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